EL PENSAMIENTO FILOSÓFICO DE LA 2ª MITAD DEL SIGLO XX
Modernidad y Posmodernidad

La modernidad es el proyecto que encabezaron los filósofos modernos y que tuvo su culminación en los ideales de la Ilustración. La modernidad encarnaba los ideales de igualdad, de libertad, de fraternidad, de afirmación del individuo, de democracia, de progreso sin fin. El hombre moderno, lleno de optimismo, creía que estos ideales eran universalmente realizables.


En cambio, la crítica radical de Nietzsche a la cultura occidental inició un camino en dirección opuesta a la modernidad, un camino que llegará hasta la  posmodernidad. En el siglo XX, muchos pensadores como Vattimo, Lyotard y Lipovetsky, afirman que las conquistas de la modernidad han implicado un precio excesivamente alto y que la modernización y el progreso han comportado efectos no deseados, tanto contra el propio hombre como contra el medio ambiente; el proyecto moderno trae consigo debilidades, insuficiencias y errores.


Desde la década de los años ochenta se ha hablado mucho de la posmodernidad como una actitud que nacedle reconocimiento de los aspectos negativos de la modernidad y de una aceptación de la imposibilidad de salvar los ideales occidentales modernos. Esta visión negativa de la historia y del progreso está en la base de la actitud posmoderna. Ya no se puede hablar de historia como proceso unitario; la historia es la representación interesada del pasado, y ha sido construida por los grupos y clases sociales dominantes. Y, si no se puede hablar de un curso unitario de la historia, tampoco se puede hablar de progreso.


El ideal occidental de humanidad se ha ido mostrando como uno más entre muchos otros ideales; no es necesariamente el peor, pero tampoco se puede pretender ser el mejor y erigirse en la esencia de todo ser humano. Así, la palabra posmodernidad no representa una filosofía o un proyecto alternativo, sino que es más bien una actitud, una sensibilidad que asume la debilidad de la razón ante las grandes cuestiones que se plantea el ser humano. La actitud posmoderna acepta la existencia de una pluralidad de pensamientos y la incapacidad de todos a la hora de fomentar ideales y valores. Los posmodernos creen que la sociedad occidental ha entrado en una etapa radicalmente diferente a las anteriores, una etapa de pluralidades en las que es imposible obtener una visión unitaria de las cosas.


Desde la perspectiva posmoderna, los múltiples contextos vitales y culturales de nuestro mundo han desprovisto de todo sentido los criterios universales de verdad, de justicia, de preferencia racional de una opción frente a otra, de valoración ética. Las grandes respuestas a las inquietudes humanas como el idealismo hegeliano o el sistema comunista, han resultado invalidadas y refutadas en los últimos cincuenta años. Los posmodernos acusan a los modernos de querer imponer los valores, ideales y perspectivas occidentales a otras culturas y civilizaciones. Los pensadores que aceptan los ideales modernos acusan a los posmodernos de ser neoconservadores, de ser indiferentes ante las injusticias que sufren los pueblos del Tercer Mundo y de menospreciar unas mínimas exigencias éticas universales.


Si comparamos esquemáticamente modernidad y posmodernidad, éstos podrían ser los rasgos que definen una y otra tendencia:

	Modernidad
	Posmodernidad

	Siguiendo la línea trazada por la filosofía de Kant, acepta el gran poder de la razón humana. Tiene fe y optimismo en las posibilidades del pensamiento.
	Cree que no se puede hablar de uan razón universal capaz de decir la última palabra, sino únicamente de racionalidades parciales. Hay  que resignarse ante un pensamiento débil.

	Cree que los ideales de la Ilustración son universalizables.
	Considera que cada cultura tiene sus propios ideales, que no son universalizables.

	Considera que existe un pensamiento capaz de comparar y evaluar culturas diferentes.
	No cree que exista un criterio que sea suficiente para permitirnos valorar culturas.


Globalización y multiculturalidad
Después de la Segunda Guerra Mundial,se instauró la política de bloques:;el bloque occidental, encabezado por Estados Unidos, y el bloque comunista, liderado por la Unión Soviética. La caída del muro de Berlín en 1989 y la desmembración de la Unión Soviética en 1991 significaron el naufragio del bloque comunista e iniciaron una nueva configuración política del planeta. Ello ha dado pie a dos conceptos diferentes: el de globalización y el de multiculturalidad.

Globalización: El desmoronamiento de la Unión Soviética incrementó el poder del bloque occidental, lo que ha llevado a hablar de una globalización del pensamiento occidental y que, por parte de algunos pensadores, acabará siendo el pensamiento único del planeta. Así, el término globalización se viene utilizando para indicar la generalización de los valores occidentales, de la democracia liberal y de la economía capitalista por todo el mundo.
Para muchos analistas, el comunismo era un muro de contención del capitalismo, una especie  de amenaza constante que obligaba a los Estados capitalistas a buscar el bienestar social de los ciudadanos hasta crear el Estado del bienestar. Actualmente, el capitalismo occidental disfruta de una situación de monopolio y, como todo monopolio, corre el peligro de  tender al dominio descontrolado. El pensamiento único capitalista es una ideología neoliberal que implanta la razón económica del beneficio por encima de las razones políticas y éticas. Enaltece las excelencias del mercado y del capital, que es hacia donde subordina todos los demás ámbitos de la vida. Algunos filósofos vinculan el pensamiento único con  la actitud posmoderna: el pensamiento débil es incapaz de fundamentar razones o valores capaces de enfrentarse a las razones del mercado capitalista.

Los fundamentos de la globalización de la cultura occidental se pueden sintetizar se la siguiente manera:

a. La caída del comunismo soviético y el consiguiente fortalecimiento de la supuesta única alternativa: la democracia neoliberal del mundo occidental.
b. El incremento a nivel mundial de las relaciones comerciales, de los medios de comunicación y de la red electrónica abriendo camino a una cultura planetaria común.

c. El avance y la difusión de las innovaciones tecnológicas occidentales por todo el planeta.

El filósofo norteamericano John Rawls, en su Teoría de la justicia, llega a la conclusión de que el requisito indispensable para una sociedad que aspira a ser justa es la afirmación de la libertad y de la equidad. Entiende la equidad como igualdad de oportunidades y como tendencia a mejorar las expectativas de los ciudadanos menos favorecidos. 

El pensamiento único se define por las características siguientes:

· Primacía del poder económico: Se atribuye a la economía la toma de decisiones y se considera que los intereses del conjunto de las fuerzas económicas son los intereses globales. La política está ligada al poder de los medios de comunicación y éstos, a su vez, con frecuencia se subordinan al poder económico. Las corporaciones supranacionales y las instituciones financieras son muy poderosas y adoptan como ideal unos prodecimientos democráticos formales, desprovistos de sus significado real, con ciudadanos que no se entrometan en las cuestiones públicas y que ignoren las directrices que configuran sus vidas (estructuralismo de Foucault con la idea del hombre normalizado). Ahora bien, si se devuelve el poder económico a su sitio subordinado al servicio de los ciudadanos, existe la posibilidad de llegar a una sociedad libre y democrática.

· Indiferencia ecológica: El pensamiento único, arraigado en la tradición occidental en el que el hombre se diferencia de modo tajante de la naturaleza, concibe el cosmos como una mina que debe ser explotada y vaciada. Ésta es una actitud de gran indiferencia hacia las consecuencias ecológicas de la acción del hombre; la economía capitalista más dura no evalúa ni reduce los costes ambientales de la interacción del hombre con el entorno. Contra la búsqueda de beneficios a cualquier precio, ha ido emergiendo en todo el mundo el nuevo valor del desarrollo sostenible, un desarrollo que minimice los costes y las alteraciones del sistema ecológico.

· Desigualdad económica: El pensamiento único capitalista tiende a incrementar las diferencias económicas, incluso dentro de la misma civilización occidental. El sistema económico es indiferente hacia los costes sociales de su acción: los ricos se hacen más ricos y los pobres, más pobres. La cuestión de la justicia social puede inquietar al poder político, pero no las corporaciones internacionales privadas.
Multiculturalidad

Conviene señalar que, para muchos pensadores, el dominio de la cultura occidental es tan sólo aparente y, en todo caso, no llega a ser efectivo en los aspectos más profundamente vitales. Así, con el avance de los medios de comunicación y la emigración, las diversas culturas han contactado mucho más que en otras épocas, de modo que el planeta ha pasado a ser más plural y podemos hablar de las multiculturalidad mundial. Algunos de los análisis que defienden la existencia no de una cultura global, sino de una inmensa multiculturalidad,  afirman que Occidente continúa yendo a la cabeza en la investigación y progreso científico, pero ha perdido un gran porcentaje del territorio que dominaba políticamente antes de la Segunda Guerra Mundial.

Por otro lado, se produce un gran resurgimiento de culturas no occidentales o indigenización. En pleno siglo XX, los pueblos no occidentales anhelaban el bienestar, la tecnología y la cohesión política de las sociedades occidentales, cuyos valores e instituciones eran el modelo mientras diseñaban su crecimiento. En las dos décadas finales del siglo XX se invirtió la situación: los pueblos no occidentales vuelven a sus orígenes, ya no pueden esperar que Occidente les otorgue poder y riqueza. En este sentido, podemos analizar el desarrollo de algunas culturas no occidentales:

· El resurgimiento del islamismo: Es una de las manifestaciones más evidentes del nuevo mundo multicultural. Un gran número de países que en las décadas de la guerra fría asumían el marxismo  -leninismo o que formaban parte de los países no alienados en ninguno de los dos bloques actualmente encuentran identidad, estabilidad, legitimidad y esperanza en el islam. La cantidad de población mundial que pertenece a esta civilización aumenta constantemente.

· Culturas asiáticas: Se han  ido afirmando y han ido adquiriendo confianza en sí mismas asociada a su crecimiento económico. Asia acoge civilizaciones con profundas diferencias entre ellas; sin embargo, en todas el individualismo propio de los ideales occidentales desaparece a favor de la unión y la simbiosis de la comunidad.    
· Rusia: El fin de la Unión Soviética ha abierto el camino al retorno y la reafirmación de la civilización ortodoxa, que tiene las mismas raíces cristianas que la civilización occidental, pero que cuenta con unas características que la identifican como oriental.
· América Latina: Es considerada por algunos pensadores componente de la civilización occidental, pero tienden a considerarla un brote diferenciado de ésta.

· África: Quizá no se pueda hablar de una civilización africana global, pero se manifiesta una afirmación de las peculiaridades de todo el continente africano frente a la herencia colonial.

Según Samuel Huntington en su libro El choque de las civilizaciones, en un mundo de múltiples civilizaciones, la vía constructiva es renunciar al universalismo, aceptar la diversidad y buscar atributos comunes.  En sus escritos, critica tanto al comportamiento occidental como el "no-occidental", acusando a ambos de hipócritas ocasionales y de estar centrados en sí mismos. Huntington afirma que se lleva a cabo un tipo de política subrepticia que se encarga de legitimar de  manera encubierta la agresión hacia los países del tercer mundo por parte del occidente, liderado por los Estados Unidos, con el objeto de impedir que las regiones subdesarrolladas y en vías de desarrollo alcancen el nivel económico de los países ricos. Sin embargo, Huntington también ha argumentado que los cambios en la estructura geopolítica requiere que Occidente se fortalezca internamente, abandonando el universalismo democrático y el incesante intervencionismo.
El papel de la tecnología

Antes reanalizar el importante papel de la tecnología en el mundo actual, es preciso aclarar qué entendemos por ciencia, por técnica y por tecnología.


La ciencia trata de explicar, con la mayor profundidad posible, cómo es y cómo funciona la naturaleza; puede decirse que busca modelos interpretativos de la realidad. La ciencia es conocimiento teórico, la técnica es conocimiento aplicado. La técnica busca la utilidad, su finalidad es lograr la máxima rentabilidad, especialmente a nivel económico; la técnica transforma y somete a la naturaleza, es un sistema de acciones intencionalmente orientado a transformar objetos concretos de forma eficaz para conseguir un resultado útil. Y la tecnología, que etimológicamente significa saber sobre la técnica, es, sin embargo, mucho más que eso, ya que es el conjunto de todos los medios técnicos. La sociedad occidental tienen a organizarse siguiendo las directrices del aparato científico-tecnológico.


Nuestra civilización científico-tecnológica se caracteriza por la gran ampliación de nuestras capacidades mediante la máquina,como si ésta fuera una prolongación de nuestros cuerpos. El reloj, el teléfono, el lavavajillas, el bolígrafo, el ordenador, internet…, son innovaciones tecnológicas que han incrementado en una medida inmensa nuestras posibilidades.


Con todo, una innovación tecnológica no es tan sólo un simple instrumento añadido a nuestra disposición, sino que comporta una transformación de nuestra sociedad, de nuestras vidas e incluso de nuestra manera de ser (intenta imaginar tu vida y tu conducta habitual en el caso de que no dispusieras del teléfono, la televisión , la nevera, medios rápidos de transporte…). Los filósofos no han tardado en darse cuenta de que cualquier innovación tecnológica tiene dos caras y de que la cara negativa tiende a ser disimulada. Hace ya tiempo que se ha comenzado a cuestionar la idea de que toda innovación técnica es positiva. Por ejemplo, la acción humana ha perjudicado la capa de ozono, pero ello lo sabemos gracias al conjunto científico-tecnológico que nos hace ser conscientes de los problemas del medio ambiente. Por otro lado, muchos habitantes podemos alimentarnos gracias al desarrollo tecnológico en ámbitos como la agricultura o la ganadería, pero hay fertilizantes, pesticidas y otros productos que han traído  consigo nuevas enfermedades.
LA ESCUELA DE FRANKFURT

Se conoce con el nombre de la Escuela de Frankfurt a un grupo de pensadores alemanes asociados al Instituto para la Investigación Social de la Universidad de Frankfurt. El Instituto, fundado en 1923, tenía como objetivo la reflexión crítica sobre el funcionamiento de la sociedad industrial. El nombre de Escuela de Frankfurt se hizo popular en la década de 1960, tanto en Alemania como otros países que, de alguna manera, siguieron las discusiones teóricas y políticas que pretendían una teoría social y política crítica y de izquierdas que por tanto tomaba distancia de la ortodoxia del "socialismo realmente existente" (URSS).

En 1931, Max Horkheimer (1895-1973), elegido director del Instituto, emprendió un programa de investigación denominado teoría crítica de la sociedad, una teoría crítica que no se limitaba a investigaciones especializadas, sino que tendía a explorar, desde una perspectiva global, las relaciones que enlazan pluralidad de ámbitos: economía, historia, psicología, sociología… Esta vinculación de ámbitos tenía sus raíces en la concepción emancipadora de la razón de Kant y en el afán totalizador de Hegel; también integraba la teoría freudiana. Sin embargo, la influencia más poderosa de la Escuela de Frankfurt fue el pensamiento de Marx.


En la época en la que se fundó el Instituto, la mayor parte de los intelectuales progresistas creían en la idea marxista de la superación del sistema capitalista y el advenimiento de la sociedad comunista. Desde el inicio de la Revolución Comunista, los pensadores marxistas europeos veían en la Unión Soviética la concreción de las ideas de Marx. Lenín, que aplicó y adoptó en Rusia las teorías marxistas, configuró una particular visión que fue conocida como marxismo-leninismo y que se convirtió en la ideología oficial de la Unión Soviética, siendo Stalin uno de sus seguidores.


Marx y Engels creían en la revolución espontánea de las masas oprimidas; Lenín, en cambio, consideró imprescindible la influencia de una aristocracia intelectual,el partido, que inspire y guíe la acción del pueblo. El proletariado se muestra, en la mayor parte de los casos, desorganizado e ignorante; por el contrario, el partido está organizado y es el guardían de la pureza de la doctrina revolucionaria, es la vanguardia del proletariado.

Marx creía inevitable el hundimiento del capitalismo;Lenín, en cambio, consideraba que éste perdurará entrando en otra fase, el imperialismo. El partido, constituido por selectos revolucionarios de profesión, debe forzar la revolución, es decir, el paso del Estado democrático, que no es más que una dictadura de la burguesía y que defiende sus intereses, como el de la propiedad, a una dictadura del proletariado, cuyos intereses defenderá el partido. Este marxismoi-leninismo de tipo totalitario fue claramente infiel al humanismo presente en el pensamiento de Marx.

Los filósofos de la Escuela de Frankfurt no perdieron la esperanza en el advenimiento de la sociedad comunista, pero adoptaron una actitud crítica hacia la versión marxista que había triunfado en la Unión Soviética. Consideraban que el leninismo no coincidía con el camino emancipador del ser humano trazado por Marx. Creían  que el comunismo soviético era un capitalismo de Estado en el que el individuo era una pieza deshumanizada dentro de un sistema; la Unión Soviética ya no constituía el orden social colectivista y soñado y había que buscar nuevas vías que respetaran el humanismo marxista.

Teorías básicas

La esperanza de Escuela de una sociedad marxista que respetará al individuo se vio sacudida tonel crecimiento y la expansión del nacionalsocialismo. La Escuela de Frankfurt se preguntaba qué razones podía permitir que la burguesía alemana aceptara el nazismo, ideología que no consideraba valioso al sujeto libre, creador y racional.

Cuando Hitler ocupó el poder, la Escuela, protagonista de una intensa actividad crítica y con numerosos miembros judíos, se vio obligada a huir. En un primer momento a Ginebra, después a Paría y, finalmente, a Nueva Cork. De este modo, miembros de la Escuela como Marcase, Fromm, Horkheimer, Adorno…, se encontraron en una nación que era la vanguardia de la sociedad capitalista.


El largo exilio en Estados Unidos dio a los integrantes de la Escuela la oportunidad de analizar críticamente el funcionamiento de la sociedad industrial y tecnológica avanzada del momento. La autonomía del individuo que había enla raíz del liberalismo y de la economía capitalista se había transformado en algo heterónomo: el hombre ya no era un fin en sí mismo, sino un medio, un instrumento, un ser manipulado por un sistema de dominio. Los miembros de la Escuela estudiaron la configuración de los mecanismos industriales y tecnológicos, configuración que se halla tanto en la sociedad capitalista como en la comunista. Llegaron a la conclusión de que el malestar social provenía de la crisis de la razón ilustrada  y del poder adquirido por la razón instrumental.
Razón ilustrada y razón instrumental

Los miembros de la Escuela de Frankfurt nos recuerdan que la razón ilustrada aspiraba a emancipar al hombre de su minoría de edad y pretendía instaurar un orden sociopolítico en el que fuera posible desarrollar los ideales de la libertad, igualdad y fraternidad. Según los intelectuales de la Escuela, estas aspiraciones han fracasado. Y este fracaso se ha producido porque precisamente, en la civilización occidental, que tanto valora la razón, la racionalidad humana ha olvidado la originaria unión del hombre con la naturaleza y se ha alejado de ésta para dominarla.


La civilización occidental ha utilizado siempre el concepto de razón, ha pregonado su racionalidad, pero en muchos momentos históricos, en vez de ser una  racionalidad crítica y objetiva que permitiera establecer ideales y finalidades para los seres humanos, ha sido una racionalidad subjetiva que ha tratado de dominar y someter la naturaleza. El intento del hombre de dominar la naturaleza para sobrevivir y para satisfacer sus necesidades vitales sólo ha sido posible imponiéndose leyes a sí mismo y a los otros; así el dominio de la naturaleza por medio de la razón instrumental se ha convertido en dominio sobre nosotros mismos.

Horkheimer afirma que la razón instrumental es una restringida dimensión de la racionalidad humana, es la razón que, convirtiendo al hombre en amo y dominador de la naturaleza, le llena de innumerables medios materiales, pero, simultáneamente, le deshumaniza y le domina. El imperialismo de la razón instrumental, del pensamiento calculador y pragmático, ha debilitado el pensamiento meditativo y reflexivo, aquél que nos conduce a instaurar identidad personal, arraigo en la naturaleza y sentido social. 

Según la Escuela de Frankfurt, la razón ilustrada, que nos podría ayudar y que teníamos la posibilidad de salvar, se ha transformado en razón instrumental y ha generado, tanto en el capitalismo como en el comunismo, una sociedad contraria a la que pretendía realizar: la sociedad industrializada con un pensamiento administrado.

Los frankfurtianos se hacen la siguiente pregunta: ¿qué solución podemos encontrar para la situación de dominio de la razón instrumental? Se necesita una teoría crítica de esta racionalidad instrumental, una razón crítica que ofrezca el fundamento para una organización social no represiva. Es preciso un nuevo humanismo en el que la persona, razonando críticamente, disipe las apariencias de libertad y rechace la alienación dominante. Es función de la filosofía denunciar los excesos de la razón instrumental y de su consecuencia, el poder tecnológico, ya que convierten al hombre en un ser menor de edad, al que se le dice qué ha de pensar. La razón instrumental no puede continuar imponiendo un estilo de vida determinado, estableciendo cuál es el fin de la vida o dictando qué es bueno y qué es malo; éstas son funciones de la razón crítica.

La industria cultural de la razón instrumental

Horkheimer de Adorno critican radicalmente la sociedad contemporánea. Consideran que es una sociedad tecnológica, en la que la eficiente razón instrumental ha puesto en funcionamiento un instrumento de dominación muy poderoso: la industria cultural, que impone sus modelos alienantes a través de los medios de comunicación.

La industria cultural está formada, esencialmente, por los medios de comunicación de masas, como el cine, la radio, la televisión, las revistas, la música, la publicidad y todas las demás actividades de ocio. Con estos medios, los amos del mundo, es decir, los magnates que controlan los sectores de la industria del petróleo, de la electricidad, de la química, etc., imponen un monopolio cultural que margina cualquier creación que emancipe al individuo y estimule la creatividad no controlada por ellos.


Los productos de la industria cultural de la sociedad tecnológica están diseñados de tal manera que el espectador no dispone de tiempo para pensar; legión, ejerciendo de director intelectual, ya le ofrece la solución a cualquier cuestión planteada: es un pensamiento administrado. La industria cultural impone valores, instaura modelos de conducta, crea necesidades y establece un lenguaje determinado. Y todos estos valores, conductas, necesidades y lenguajes son uniformes, acríticos, iguales para todos. Para esta industria cultural, el individuo es justamente un objeto sustituible, carente de valor.


La industria cultural reduce la creatividad que, en un principio, sería posible en los momentos de ocio. La diversión ya no constituye el momento de la libertad y de los propios intereses, sino que viene fijada tanto en su contenido como en sus horarios: el tiempo libre es un tiempo programado por otros, por los que monopolizan la industria cultural. Afirmar la propia libertad y cultivar la creatividad es un sistema de oposición al monopolio cultural alienante.

En una sociedad competitiva la publicidad cumple con la función social de orientar al comprador en el mercado, facilita la elección y ayuda al productor más hábil, pero todavía desconocido, a que llegara su producto a los interesados. La publicidad es actualmente un principio negativo, un dispositivo de bloqueo: todo lo que no lleva su sello es económicamente sospechoso. Los consumidores son los obreros y trabajadores, campesinos y pequeños burgueses, esto es, la clase media predominante en toda sociedad actual. La producción capitalista les encadena en cuerpo y alma de tal modo que se someten sin resistencia a todo lo que se les ofrece.

Adorno analiza muy específicamente la televisión y el sistema de cultura comercializada que la rodea. Para Adorno, la televisión acaba siendo paradigma de todo lo que implica la industria cultural: es el sistema más eficiente a la hora de imponer valores, instaurar modelos de conducta, crear necesidades… A pesar de que Adorno se propone cono fin práctico mejorar la televisión, recuerda que la ideología de la televisión no radica tanto en los programas concretos que emite como el sistema global de sumisión que comporta. Independientemente de los contenidos concretos, la propia situación de los miembros de una familia o de un grupo de amigos sentados ante el reverenciado aparato televisivo tiene el gran riesgo de ser una situación que idiotiza.
La segunda generación de la Escuela de Frankfurt

Una vez acabada la Segunda Guerra Mundial, Horkheimer y Adorno regresaron a Frankfurt y, en 1950, el Instituto para la Investigación Social reemprendió su actividad. Como resultado de todo ello, se formó una segunda generación de pensadores de la Escuela de Frankfurt, entre los cuales el más brillante fue Jürgen Habermas. Fue discípulo y colaborador de Adorno en el Instituto Social. Su filosofía se aproxima a la filosofía analítica del lenguaje y entra en debate con el racionalismo crítico de Popper y con la filosofía hermenéutica o interpretativa. Este filósofo considera que cualquier conocimiento está profundamente arraigado en tres tipos de intereses u orientaciones básicas de la racionalidad y la actividad humanas: 
1. Interés técnico: Orienta la relación del hombre hacia la naturaleza, buscando la manipulación de ésta. En el ámbito del conocimiento, ha dado como resultado las ciencias de la naturaleza y  la técnica, que permiten al ser humano transformar las condiciones materiales de la vida.

2. interés práctico: Orienta la relación entre los hombres, buscando la comunicación y el entendimiento. En el ámbito del conocimiento, tiene como resultado las ciencias históricosociales o ciencias del espíritu, que permiten al ser humano transformar las normas morales y políticas que regulan sus relaciones.

3. interés emancipador: Es el proceso histórico y global de liberación progresivo del hombre. Los intereses técnico y práctico todavía eran formas no conscientes del interés emancipador, que estaba por debajo de ellos y que finalmente se ha constituido en las ciencias críticas o teoría crítica de la sociedad. Esta teoría crítica mantiene una actitud de reflexión, de valoración y de planteamiento de alternativas ante situaciones consideradas indeseables. La crítica de Horkheimer y Adorno a la industria cultural responde a este tipo de interés emancipador de la razón.

En su Teoría de la acción comunicativa, Habermas afirma que la sociedad emancipada sólo puede existir si sus individuos coordinan su acción a través de la comunicación y el entendimiento. Con este fin, busca formas de convivencia, reconciliadas con el ideal  de la modernidad  del hombre como ser mayor de edad, en las que sea posible la autonomía de los hombres y una relación justa y pacífica entre ellos.

Dado que la comunicación humana está sistemáticamente deformada por relaciones de dominio, es necesario construir las condiciones que propicien un entendimiento libre y racional entre los hombres. Estas nuevas condiciones de comunicación constituirán la situación ideal de habla, situación en la que imperan la comprensión o entendimiento, la sinceridad, el afán de verdad y la rectitud.


Esta situación ideal de habla o de diálogo consiste en la argumentación libre, la actitud recíproca de atención al interlocutor y la posibilidad de que todo el mundo participe en el diálogo. Según Habermas, únicamente en estas condiciones se puede llegar a establecer un verdadero consenso racional. Así, la racionalidad se fundamenta en la dimensión comunicativa humana; de hecho, para habermas, la racionalidad comunicativa es la única capaz de generar un consenso mediante discursos argumentativos entre participantes no coaccionados, o sea, el libre consenso.
Si bien su pensamiento entronca con la Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt, su obra adopta perfiles propios que le conducen a profundas divergencias con sus maestros y predecesores. Su trabajo está orientado a poner los fundamentos de la teoría social con los que busca analizar las sociedades del capitalismo avanzado.

El pensamiento de Kant tiene un destacado lugar en la obra de Habermas, y el de Karl Marx desempeña un papel decisivo. El estrecho vínculo entre una filosofía de la razón muy ambiciosa en términos normativos y una teoría empírica de la sociedad es una característica del pensamiento de Marx que Habermas hace suya. 

La integración de filosofía y ciencia social en una teoría crítica de la sociedad es el rasgo distintivo de la obra habermasiana. Aunque Habermas se vale del concepto filosófico de razón y lo emplea explícitamente en términos de filosofía del lenguaje, lo hace para poder desarrollar una teoría social. Se apoya en la idea de una completa transformación de la crítica del conocimiento en crítica de la sociedad. De ahí que resulte unilateral entender a Habermas como mero filósofo de la fundamentación argumentativa y de la ética discursiva.
Su primera gran obra fue Historia y crítica de la opinión pública. En este análisis de la transformación estructural de la esfera pública se aproxima de forma crítica al concepto de opinión pública y recupera la visión eminentemente democrática del mismo, con su distinción entre opinión pública manipulada y opinión pública crítica.

En algunas de sus obras posteriores, Habermas tratará de reconstruir el materialismo histórico frente a las nuevas problemáticas de las sociedades del capitalismo tardío. En este sentido, la gran crítica que realizará a Karl Marx será que éste, en su opinión, reduce la praxis humana a una techné, en el sentido de que Marx le otorga la importancia fundamental al trabajo como eje de la sociedad, en demérito del otro componente de la praxis humana que Habermas rescata como esencial: la interacción mediada por el lenguaje. Para Marx, el trabajo es, según la interpretación de Habermas, una mera techné, en tanto que está colonizado por la racionalidad instrumental (con arreglo a fines). A diferencia de Marx, Habermas entiende que el cambio social debe darse en un ámbito simbólico, en el ámbito de la comunicación y el entendimiento entre los sujetos. De este modo, esta crítica se asemeja a la reflexión que realizan Theodor Adorno y Max Horkheimer. Luego de este momento inicial, Habermas repensará esta distinción entre trabajo e interacción como dos momentos irreductibles de la acción y tratará de incluir en la labor productiva (el trabajo) componentes de la interacción, por lo que dirá que es posible pensar un cambio social desde el campo del trabajo.

A partir de la publicación en 1981 de su obra fundamental, la Teoría de la acción comunicativa, sus análisis y reflexiones se han orientado hacia la fundamentación de la ética discursiva, la defensa de la democracia deliberativa y de los principios del Estado de derecho, así como hacia las bases normativas requeridas para configurar e incluso constitucionalizar una esfera pública mundial.
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