C O S M O L O G Í A

1. La pregunta por la naturaleza

La pregunta por el principio y composición de la Tierra que se formularon los primeros filósofos griegos sigue en la actualidad ofreciendo desconcertantes y sorprendentes respuestas.  

Al hablar del universo nos referimos al conjunto de la realidad material como si se tratara de un objeto único, el mundo. Sin embargo, el término mundo es ambiguo y podría significar tanto el medio humano como el universo próximo.  En el primer caso se trataría del medio natural estructurado, organizado, dotado de sentido y utilidad para el ser humano. En el segundo caso, se trataría de esa parte del universo que nos parece más cercana, asequible y familiar como es nuestro sistema solar o incluso nuestra galaxia. Por otra parte, de forma más específica, por universo podría entenderse el cosmos o lo que es igual, la totalidad de astros organizada y regida por regularidades expresables en leyes.  

 
La consideración de la cosmología como ciencia, es relativamente reciente. Estudia el origen y evolución del universo, basándose en observaciones y teorías de la física, la astronomía y las matemáticas. Su finalidad principal es construir modelos del universo que sean coherentes y compatibles con las aportaciones de la ciencia experimental de la naturaleza.  Entre sus temas de interés se encuentran: la extensión del universo en el espacio y su duración en el tiempo, su origen, su desarrollo y su futuro; y como ocurre que estas cuestiones son temas tradicionales de la filosofía, entonces se puede entender por cosmología la disciplina filosófica que trata de explicar de manera unitaria los diferentes aspectos del mundo físico, entendido como una totalidad ordenada y teniendo en cuenta las aportaciones de los distintos saberes y ciencia.

La pregunta por la naturaleza es compleja y múltiple porque trata de abarcar distintos aspectos de ella.  Se cuestiona su composición, su origen, la causa de su dinamismo, la razón de su regularidad, su configuración como un todo armónico.  

Las respuestas ofrecidas a cada una de estas cuestiones son también diversas y utilizan todos los recursos que la razón puede dar en cada momento. A través de un saber razonado, se empezó a buscar una explicación mediante causas de la misma naturaleza, por ejemplo, Anaxímenes, filósofo presocrático del siglo VI a.C., explicaba el arco iris diciendo que se debía a los rayos del sol cayendo sobre una nube que no podían atravesar.  En cambio, Homero, poeta del siglo IX a.C., afirmaba que el arco iris era el efecto producido por Iris, la diosa divina mensajera de los dioses. La diferencia entre uno y otro es que Anaxímenes ofrece un razonamiento adecuado para semejante afirmación, mientras que Homero afirma el hecho sin preocuparse por razonar la respuesta. La respuesta del primero es filosófica, mientras que la del segundo es propia del conocimiento mítico.
A los filósofos presocráticos la pregunta por la naturaleza les lleva a plantearse cuestiones referentes a su composición y constitución por lo que se plantean cosas como las siguientes:

· La existencia de un principio elemental, el arjé, que sea el origen de todo y que forme parte de todos los seres de la naturaleza (Phycis).

· La organización de la naturaleza en parejas de elementos contrarios (movimiento-estático; frío- caliente; débil-fuerte). Lo mantiene Heráclito.

· Razón del incesante cambio, devenir, al que están sujetos todos los seres naturales y la existencia de una realidad que permanece por debajo de los cambios  dando unidad y continuidad. Los filósofos más representativos que lo defienden: Heráclito y Parménides.

· Necesidad de un principio que unifique la multiplicidad aparente de seres existentes y de paso justifique su naturaleza peculiar, es decir, su esencia.

· Presencia de una razón universal, el logos, que explique el orden existente en el universo, es decir, el cosmos.

Los filósofos griegos pretendieron descubrir la naturaleza, descubriendo lo que en ella hay y lo que es, descubriendo lo que en ella hay de permanente y encontrar las leyes a las que está sometida por su carácter natural.

2. Los primeros sistemas cosmológicos
2.1. EDAD ANTIGUA
En Grecia los primeros filósofos hicieron importantes avances en el terreno de la astronomía y cosmología, perfeccionando los cálculos de los planetas, tanto entre las distancias como en las posiciones.  
Los pitagóricos: Elaboraron una compleja cosmología acorde con sus creencias religiosas. Afirmaban que los cuerpos celestes, incluida la Tierra, son casi divinos, mucho más cuanto más alejados están de la Tierra, por lo  que deben ser esféricos y sus órbitas  circulares.  

El centro de sus órbitas es el centro del universo, que es el lugar privilegiado ocupado por el fuego cósmico que da luz y calor a todo el universo. Puesto que consideraban que el 10 era el número perfecto, entonces afirmaban que debía haber 10 órbitas en torno al fuego cósmico.

La más externa es la esfera de las estrellas fijas que también es de fuego. Luego vienen planetas, a continuación el Sol, que refleja el calor y el fuego del centro cósmico, luego la Luna y la Tierra y un décimo planeta causante de los eclipses llamado Anti-Tierra que nunca vemos, al igual que el fuego cósmico, porque las zonas habitadas de la tierra nunca miran en esa dirección. 

Consideraban que el movimiento de los astros a lo largo de estas órbitas genera una música perfectamente armoniosa.

Los atomistas: Empédocles y Heráclito, afirmaron que el arjé era el átomo y fueron los que primero se preocuparon por el concepto del vacío.
Los átomos se encuentran en movimiento rectilíneo uniforme, en el vacío infinito y este movimiento solo se altera por el choque entre los átomos.  Cuando en una región del espacio se junta una gran cantidad de átomos se origina un remolino que provoca la agregación de átomos semejantes, dando lugar a los cuerpos materiales que conocemos.  Los átomos pesados se sitúan en el centro del remolino y dan origen a la Tierra que ellos consideraban que era plana. Los átomos ligeros son expulsados hacia fuera de modo que se forma una membrana que delimita el mundo. Algunas agregaciones de átomos de la membrana llegan a inflamarse por la velocidad del movimiento formando los cuerpos celestes. 
Resolvieron el problema del vacío concluyendo que no es real si por real se considera lo que separa realmente a dos cuerpos, pero que sí que es real si por real se considera lo que efectivamente hay.

La cuestión de las esferas: Uno de los retos del hombre desde la antigüedad fue construir modelos teóricos del universo capaces de explicar los movimientos aparentes de los planetas ajustándose a fenómenos observables. Al considerar que las órbitas eran circulares y considerando las concepciones religiosas del universo, el modelo cosmológico capaz de explicar las apariencias debía cumplir los siguientes requisitos:

· La tierra debe ser considerada inmóvil y  situada en el centro del universo.

· El movimiento de los cuerpos celestes ha de ser circular porque es considerado el movimiento más perfecto.

· El universo debe ser entendido como limitado y finito en su extremo más alejado de la Tierra.

Aristarco de Samos: En el siglo III a.C. elaboró un modelo del universo de tal forma que defiende el heliocentrismo, situando al sol en el centro del universo.  La superficie externa, el orbe de las estrellas fijas y el interior estaría formado por siete órbitas concéntricas de distintas velocidades y dimensiones, en las que sitúa a los planetas. 
También a firmaba el movimiento de rotación diaria sobre la Tierra, sobre su eje norte-sur, de este modo podía explicar por qué los planetas variaban de brillo y de trayectoria al ser vistas desde la tierra.  

El modelo de Aristarco no prosperó porque se defendió con más intensidad la hipótesis geocéntrica.

Ptolomeo de Alejandría: En  siglo II a C., propuso un sistema que se impondría durante 17 siglos y tan válido y preciso que los árabes lo llamaron Almagesto, que significa el más grande.Su sistema cosmológico no pretende descubrir la realidad, sino tan sólo ser un mero medio de cálculos. 

Según Ptolomeo, las órbitas son levemente excéntricas, solo así podía explicarse la diferencia del brillo de los planetas y el hecho de que el Sol al mediodía parezca mayor en invierno que en verano. Pero esto significa que la tierra no es el centro del universo.  

Por otro lado, la órbita de un planeta, llamémosla “P”, no gira entorno al punto excéntrico “E” sino que describe un círculo epiciclo entorno a un punto imaginario “D” el cual a su vez engendra una nueva circunferencia referente entorno al punto excéntrico.
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Este modelo de Ptolomeo, permitía explicar los movimientos retrógrados dando lugar al llamado movimiento en bucle, lo que venía a confirmar que algunos planetas no giran realmente entorno a la Tierra. Por otro lado, el movimiento en bucle mantenía la uniformidad del movimiento circular, lo que permitía explicar por qué los planetas parecían moverse a veces más deprisa, por lo que hubo que fingir el punto ecuante “E”, es decir, un punto excéntrico al circulo deferente, de tal forma que el punto imaginario “D” gira entorno al ecuante ”E”, que es un punto excéntrico del centro O, entendiendo por O el punto central del universo en el que no hay nada.

Este modelo se mantuvo porque:

1.   Aceptaba la idea de una Tierra quieta y más o menos en el centro.

2. Empleaba exclusivamente movimientos circulares uniformes, que era    premisa fundamental en la Grecia Clásica.
3.   Servía para predecir con bastante precisión los cambios celestes.

4.  Era un sistema flexible porque permitía correcciones colocando epiciclos y        nuevos ecuantes según aumentaba la precisión de la observación.
Aristóteles: De todos los intentos que se hicieron en la antigüedad por elaborar un modelo cosmológico, ninguno fue tan completo, satisfactorio e influyente como el de Aristóteles. En dicho modelo se pueden apreciar los diferentes aspectos:
El movimiento: El principio básico a partir del cual Aristóteles interpreta la realidad es la concepción del universo como un todo muy bien organizado que posee un principio interno de movimiento en el que cada parte tiene una función específica y tiende al buen funcionamiento del todo.

Para explicar la estructura del cosmos hay que descubrir la finalidad de cada parte en relación con el todo, observando cuál es la tendencia natural de cada parte. Y la tendencia hacia algo queda patente en el movimiento que muestra hacia donde se dirige el cuerpo. Aristóteles afirma que cada elemento tiene un movimiento natural simple en el que se refleja su naturaleza. Ahora bien, el movimiento natural solo puede darse si los cuerpos tienden hacia algún lugar propio, pues de acuerdo con el principio interno del movimiento, dicho movimiento está iniciado por la propia naturaleza del cuerpo y de todo esto, Aristóteles extrae dos conclusiones:

1. El universo es finito, porque si fuese infinito no habría ningún punto destacado hacia el que cada cuerpo pudiese dirigir su movimiento.  Al ser finito, el universo es limitado, por lo que hay un punto central y un lugar extremo que lo delimita.

2. El vacío no existe, porque en caso contrario un cuerpo estaría aislado del resto del universo y no podría determinarse la dirección en que debe moverse, así el universo es único en cuanto que no pude existir el vacío que separaría a los distintos universos independientes.

Aristóteles distingue en la tierra dos tipos de movimiento. Por un lado un movimiento rectilíneo hacia abajo, como consecuencia de la pesadez de los elementos y por otro lado, un movimiento rectilíneo hacia arriba por la ligereza de los movimientos.

Con respecto a la pesadez están la tierra y el agua y con la ligereza el fuego y el aire. Puesto que el movimiento rectilíneo es imperfecto comparado con el movimiento circular, entonces la naturaleza de los 4 elementos es también imperfecta y en consecuencia está sometida a cambios. 
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En los cielos se observa un movimiento simple distinto, el circular y uniforme, que corresponde a un 5º elemento, el éter. Y puesto que el movimiento circular uniforme es eterno, divino y perfecto, el éter posee las mismas características.

El mundo sublunar y el mundo supralunar: Con la teoría del movimiento y la de los elementos, Aristóteles interpretaba la realidad y la consecuencia de ello fue concluir que el universo está dividido en dos regiones totalmente diferentes. Por un lado, el mundo sublunar o terrestre, en el que se dan los cuatro elementos y el movimiento rectilíneo uniforme. Por otro lado, el mundo supralunar o celeste donde se da el 5º elemento y el movimiento circular uniforme. 

El mundo sublunar tiene las siguientes características:
· Está constituido por los 4 elementos, por lo que es la región del cambio. 

· En él se producen  la generación y corrupción como consecuencia de  la mezcla de los elementos.

· Los  movimientos  naturales  rectilíneos  se  producen  en  las direcciones  siguientes: la tierra y el agua van hacia el dentro del universo, mientras que el aire y el fuego se alejan del centro del universo. Esto significa que cada elemento del mundo sublunar tiene un lugar propio en el universo hacia el cual tiende por naturaleza y en el cual, permanecería en reposo si no actuase sobre él ninguna causa eficiente exterior.

· La tierra estaría en el centro, encima estaría el agua, luego el aire y después el fuego. Por naturaleza, la Tierra es estática, esférica, su tamaño es muy reducido si se compara con la esfera de las estrellas fijas. Dependiendo de la composición de cada ser, los seres tenderán hacia un movimiento de caída o de ascenso, según la proporción de los elementos que la constituyen.

· Para explicar la causa constante de los cambios que se producen en el mundo sublunar, Aristóteles afirma que todo estado de movimiento o de reposo es iniciado por la transmisión por contacto del movimiento de la esfera de la Luna, es decir, que para explicar el cambio del mundo sublunar hay que recurrir al movimiento que se produce en el mundo supralunar. Este movimiento produce en el mundo sublunar la mezcla de los 4 elementos, lo que permite la generación y corrupción de los cuerpos. Una vez generados, los cuerpos actúan como causas y agentes inmediatos  de otros cambios.

El mundo supralunar posee las siguientes características:
· Está constituido enteramente por éter, por lo que es divino, eterno e inmutable.  

· Su estructura es una versión mecánica de las esferas homocéntricas, esferas que realmente existen y se componen de éter, aunque sólo son visibles en las regiones en las que el éter se concentra formando los cuerpos celestes.

· Cada esfera se mueve en un movimiento circular uniforme pero, puesto que están en contacto entre sí, ya que el vacío no existe, entonces el movimiento de las esferas exteriores se transmite a las esferas interiores, produciendo, como resultado, el complicado movimiento de los planetas. 

· Para Aristóteles, la causa del movimiento circular uniforme es la propia naturaleza del éter, si bien, Aristóteles considera que además debe haber una causa final pues del lo contrario todos los procesos del universo que, a fin de cuentas, implicaría el movimiento de todas las esferas celestes, debe ser una realidad intelectual pura, es decir, inmaterial. Por lo que Aristóteles postula la existencia de un Primer Motor Inmóvil que está, en tanto que realidad intelectual, constantemente en acto pensándose a sí misma.

· Cada esfera de éter se mueve por propia voluntad para alcanzar la perfección del motor que contempla todo intelectualmente. Por tanto, se puede afirmar que el mundo supralunar aristotélico es TELEOLÓGICO en cuanto que persigue una finalidad concreta que es la perfección.

Espacio y tiempo: Todo fenómeno de la naturaleza lo percibimos en un lugar y en un instante determinados, siendo éste el criterio último que nos permite decir que un fenómeno se ha producido en la naturaleza y no sólo en nuestra imaginación. Así, toda cosmología al explicar los fenómenos naturales supone implícita o explícitamente cierta concepción del espacio y el tiempo.  Aristóteles, consciente de esta cuestión, analiza ambas entidades por lo que las caracteriza de la siguiente forma:

Espacio: Aunque algunos filósofos anteriores habían introducido algo parecido al espacio matemático abstracto como los atomistas con su noción del vacío, Aristóteles no considera el espacio como una entidad independiente subsistente por si mismo, sino que más bien considera el espacio como una propiedad cuantitativa de los cuerpos y, por eso, no habla del espacio sino del lugar ocupado por un cuerpo, de ahí que no acepte la existencia del vacío. 

· El espacio tiene tres dimensiones como los cuerpos que lo ocupan.

· Depende de la materia, sin materia no hay espacio.

· Es absoluto en cuanto que cada cuerpo ocupa un lugar perfectamente definido en relación a la totalidad del universo. 

· Es continuo, es decir, que es infinitamente divisible pero es finito en extensión. 

· No es homogéneo, es decir, no hay punto central ni es isótropo, es decir, que en el espacio las direcciones no son equivalentes.

· No es neutro, es decir, ejerce influencia sobre los cuerpos, pues la estructura del universo determina el movimiento de los cuerpos hacia su lugar natural.

Tiempo: Aristóteles considera que el tiempo está asociado al movimiento pero también al reposo, pero no lo identifica con él. Lo define como el aspecto cuantitativo del cambio medido por el alma, puesto que el tiempo es el mismo para todos los cambios. El movimiento circular uniforme de las estrellas fijas, es el cambio que, por excelencia, mide el tiempo, en cuanto que es el más regular y conocido por todas las almas. 

El tiempo posee las siguientes propiedades.

· Es sucesivo, pues transcurre inexorablemente y lo hace en único sentido, del pasado al futuro, pasando por el presente. 

· Es absoluto ya que es un tiempo universalmente válido para todos los cuerpos

· Es continuo y eterno, pues el movimiento que lo mide es cíclico, lo cual significa que no hay ningún momento en que se origine el universo.

· Depende del cambio, si no hay cambio el tiempo no transcurre y, en consecuencia, no habría tiempo.
2.2. EDAD MEDIA

 La teología cosmológica cristiana: Las teorías de Aristóteles y Ptolomeo tuvieron una relevancia especial desde el S. II a.C. hasta el siglo XVI d.C., y estos 20 siglos dieron lugar a que estas teorías cosmológicas influyesen en culturas importantes como por ejemplo la helenística, la bizantina o en las religiones monoteístas, como son el Cristianismo, el Islam y el Judaísmo. Lo cierto es que, sobre todo en las religiones, aceptaron estas teorías pero modificando aquellos aspectos que no encajaban en sus respectivos libros sagrados (Torá, Corán, Biblia).
La teología cristiana siguió aceptando que la Tierra ocupaba el centro del universo, también aceptó el modelo de las esferas concéntricas pero modificaron y mantuvieron los siguientes criterios:

· Se negó la eternidad del mundo, por ser incompatible con el dogma de la creación.

· Eliminaron también la idea de un tiempo eterno.  y el argumento que se empleó fue el siguiente: Como la eternidad del tiempo no ha sido demostrada, se puede rechazar con rotundidad, porque para creer lo que no se ha demostrado es mejor creer en las Sagradas Escrituras. 

· Si bien la Tierra ocupa el centro del universo, no se mueve. Pero a esto Incorporaron un matiz, el geocentrismo, y dicen que Dios es el centro del universo y con su voluntad todopoderosa influye en los acontecimientos del mismo.  Si un rey, por ejemplo, deja se serlo, es por acción de Dios.  Además nos dice que el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios pero esto implicaba una gran contradicción ya que Dios pone toda la naturaleza al servicio del hombre.

· La realidad no es totalmente conocible para el hombre. La iglesia mantiene que la mente humana no está capacitada para entender los designios de Dios, y por lo tanto, no puede entender la realidad.  Si el hombre necesita saber algo, ha de mirarlo en las Sagradas Escrituras.  Cualquier pensamiento humano debe corroborarse en las Sagradas Escrituras porque sino es falso.

2.3. EDAD MODERNA

Nicolás Copérnico: Fue Polaco de nacimiento e italiano de formación. Partiendo de la idea de Aristarco de Samos, trató de desarrollar con suficiente fundamento el sistema heliocéntrico. Para ello estableció dos elementos inmóviles: la esfera de las estrellas fijas y el Sol, que situó en el centro del universo. Los planetas girarían entorno al Sol en el orden que actualmente conocemos y giran con un movimiento circular.
Fiel a Aristarco, defendió las esferas cristalinas (se podía ver a través de ellas) y que el universo es finito y perfectamente delimitado. Aceptó que la tierra tiene 2 movimientos, uno de rotación y otro de traslación.  Ello le servía para explicar la aparente reprogresión de los planetas a lo largo del año y el aparente movimiento del Sol entre las estrellas.

Todo ello supuso un giro total a la astronomía conocido como giro copernicano, porque su sistema permitía explicar mejor lo que ocurría en el universo planteando que el Sol está fijo en el centro y que la tierra gira a su alrededor.

Su sistema cosmológico está contenido en su libro “De revolutionibus” que publicó en el año de su muerte, encontrando una clara oposición entre protestantes y católicos y una actitud de cautela entre los astrónomos de su época, a excepción de Kepler y Galileo.

Johannes Kepler: Fue un pobre desgraciado en cuanto a lo personal. Su madre fue quemada por bruja, al igual que su mujer. Su padre se escapó de la hoguera, y sus 11 hijos murieron antes que él.  Era un mal profesor de matemáticas pero muy bueno en su materia.

Nació en Alemania y recibió una educación luterana y una sólida formación en matemáticas y astronomía. Conoció las teorías de Copérnico que aceptó sin ningún tipo de reserva por su simplicidad y capacidad explicativa (reducía cálculos).

Fue discípulo de Tycho Brahe, noble alemán aficionado a la astronomía que consiguió dominar las tablas angulares. Acogió a Kepler y le protegió.  Juntos se dedicaron al estudio de los astros.

Ambos rechazaron que el universo estuviese formado por esferas, y defendieron el concepto de órbita, entendida como la trayectoria descrita por un cuerpo en su movimiento de rotación.  
Kleper, en su libro de astronomía “NOVA” publicado en 1609, sin renunciar totalmente a su visión mística del universo, que hace del sol la sede de la vida y el movimiento, introdujo el concepto de fuerza como magnitud medible y expresable, matemáticamente  y geométricamente. Comprendió que debía abandonar el concepto de órbita círcular, lo que implicaba abandonar la idea de un "mundo perfecto". De profundas creencias religiosas, le costó llegar a la conclusión de que la tierra era un planeta imperfecto, asolado por las guerras, en esa misma misiva incluyó la cita clave: "Si los planetas son lugares imperfectos, ¿por qué no deben de serlo las órbitas de las mismas?". Finalmente utilizó la fórmula de la elipse y descubrió que encajaba perfectamente en las mediciones de Tycho.
Para explicar la naturaleza de esta fuerza recurrió a las facultades magnéticas de estos cuerpos. Todo ello le llevó a pensar que la maquina celeste puede ser comparada, no a un organismo divino, sino más bien a un complicado mecanismo de relojería, por lo que defiende el mecanismo. Sin embargo, lo más importante de Kepler son las formulaciones de sus famosas tres leyes acerca de las órbitas planetarias. Con dichas leyes Kepler rompe con la tradición anterior al afirmar que  el movimiento celeste no es circular y uniforme en las respectivas órbitas de cada planeta. Después de ese importante salto, en donde por primera vez los hechos se anteponían a los deseos y a los prejuicios sobre la naturaleza del mundo, Kepler se dedicó simplemente a observar los datos y sacar conclusiones ya sin ninguna idea preconcebida.

1ª Ley: La órbita es una elipse con el sol en uno de sus focos, dando lugar al perihelio o distancia mínima del planeta respecto al Sol y al afelio, distancia máxima del planeta respecto al Sol. Con esta afirmación, Kepler rompe con la tradición anterior al afirmar que  el movimiento celeste no es circular y uniforme en las respectivas órbitas de cada planeta. 
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2ª Ley:  Seguidamente pasó a comprobar la velocidad del planeta a través de las órbitas llegando a la segunda ley la cual afirma que la línea que une el centro de los planetas con el Sol barre áreas iguales en tiempos iguales.

[image: image4.png]



[image: image5.png]



3ª Ley: Durante mucho tiempo, Kepler sólo pudo confirmar estas dos leyes en el resto de planetas. Aún así fue un logro espectacular, pero faltaba relacionar las trayectorias de los planetas entre sí. Tras varios años, descubrió la tercera e importantísima ley del movimiento planetario que afirma que el cuadrado de los períodos de la órbita de los planetas es proporcional al cubo de la distancia promedio al Sol. 

Esta ley, llamada también ley armónica, junto con las otras leyes permitía ya unificar, predecir y comprender todos los movimientos de los astros. Marcando un hito en la historia de la ciencia, Kepler fue el último astrólogo y se convirtió en el primer astrónomo, desechando la fe y las creencias y explicando los fenómenos por la mera observación.
http://www.sc.ehu.es/sbweb/fisica/celeste/kepler/kepler.htm
(Ver este enlace que es buenísimo para comprender las leyes de Kepler con gráficos en movimiento)
Galileo Galilei: Mantuvo la teoría de Copérnico, de manera científica por lo que tuvo muchos problemas. Fue profesor de importantes universidades italianas. Inventó el telescopio, observó así los anillos de Saturno y las lunas de Júpiter. La Iglesia le encarceló y le sometió a un juicio humillante para que rectificase sus planteamientos sobre la teoría heliocéntrica. También se le utilizó para escarmentar a otros científicos que se atreviesen con sus teorías revolucionarias.
Con su telescopio Galileo observó as fases de la Luna, descubriendo que este astro no es perfecto como lo quería la teoría aristotélica. Galileo, por su parte, observó una zona transitoria entre la sombra y la luz, que no era para nada regular, lo que por consiguiente invalidaba la teoría 

La condena de 1633: Galileo tenía en Roma poderosos enemigos, fundamentalmente entre los jesuitas del Colegio Romano, quienes se consideraban la rama intelectual de la Iglesia, y quienes pudieron ser quienes iniciaron el rumor de que el Papa Urbano era, en realidad, el simpático pero poco brillante Simplicio. Esto fue muy perjudicial para Galileo, pues en Roma era muy conocida la enorme autoestima del Papahacia su persona. Por otro lado, tampoco ayudó a Galileo el escribir su citada obra en lengua vulgar, en vez de hacerlo en el idioma culto utilizado entonces entre los hombres de ciencia, el latín, pues a la Iglesia no le gustaba que las obras llegaran directamente al hombre de la calle.
A pesar de pasar un tiempo removiendo cielo y tierra para impedir lo inevitable, es convocado el 16 de febrero de 1616 por el Santo Oficio para el examen de las proposiciones de censura. Es una catástrofe para él. La teoría copernicana es condenada como "una insensatez, un absurdo en filosofía, y formalmente herética". El 25 de febrero y 26 de febrero de 1616, la censura es ratificada por la Inquisición y por el papa Pablo V.

Aunque no se le inquieta personalmente, se ruega a Galileo exponer su tesis presentándola como una hipótesis y no como un hecho comprobado, cosa que no hizo a pesar de que no le fue posible demostrar dicha tesis. Esta petición se extiende a todos los países católicos. La intransigencia de Galileo, que rechaza la equivalencia de las hipótesis copernicana y de Ptolomeo, pudo haber precipitado los eventos. Por otro lado, En 1618, observa el pasaje de tres cometas, fenómeno que relanza la polémica sobre la incorruptibilidad de los cielos

El proceso realizado por la Inquisición fue irregular. Se le acusaba de introducir doctrinas heréticas, por lo que la acusación oficial fue de violar la prohibición de 1616.

Galileo fue requerido para presentarse en Roma, sin embargo, estaba sumamente enfermo y agotado, y ya contaba 68 años, por lo que se demoró en acudir, además de que en esos momentos existía una epidemia de peste en Italia. Aunque presentó certificados médicos alegando estas circunstancias, a finales de diciembre de 1632 fue conminado a acudir inmediatamente de grado o por fuerza.35 Que no era voluntad suya el retrasar el viaje lo prueba el que, debido a la peste, fuera retenido por espacio de 42 días para abandonar la Toscana. Por otra parte, el trato recibido durante el proceso fue correcto, alojado en las habitaciones del palacio de la Inquisición, y recibiendo todas las atenciones que necesitaba, si bien no fue ningún trato especial distinto al resto de otras personalidades importantes y personas de su condición. 

El proceso comenzó con un interrogatorio el 9 de abril de 1633, donde Galileo no reconoce haber recibido expresamente ninguna orden del cardenal Bellarmino para que acuda al Tribunal del Santo Oficio,  Por otra parte, dicha orden aparece en un acta que no estaba firmada ni por el cardenal ni por el propio Galileo. Con pruebas endebles es difícil realizar una condena, por lo que es conminado a confesar, con amenazas de tortura si no lo hace y promesas de un trato benevolente en caso contrario. Galileo acepta confesar, lo que lleva a cabo en una comparecencia ante el tribunal.Una vez obtenida la confesión, se produce la condena el 21 de junio. Al día siguiente, en el convento romano de Santa Maria sopra Minerva, le es leída la sentencia, donde se le condena a prisión perpetua, y se le conmina a abjurar de sus ideas, cosa que hace seguidamente. Tras la abjuración el Papa conmuta la prisión por arresto domiciliario de por vida.38
Inmediatamente después de la abjuración Galileo dijo la famosa frase:«Eppur si muove» (y sin embargo se mueve)

Muchos intelectuales de la época pensaron que Galileo era la víctima de una confabulación de los jesuitas. La teoría del heliocentrismo, suponía cuestionar que los textos bíblicos,como por ejemplo, que la Tierra fuera el centro del Universo, geocentrismo, fueran válidos para una verdadera ciencia. Las consecuencias no solo fueron para la teología y la ciencia incipiente, también se produjeron consecuencias metafísicas y ontológicas, que producirán reacciones de los científicos.
Homenaje sin rehabilitación: A partir de Pío XII se comienza a rendir homenaje al gran sabio que era Galileo. En 1939 este Papa, en su primer discurso a la Academia Pontificia de las Ciencias, a pocos meses de su elección al papado, describe a Galileo «el más audaz héroe de la investigación ... sin miedos a lo preestablecido y los riesgos a su camino, ni temor a romper los monumentos»40 Su biógrafo de 40 años, el profesor Robert Leiber escribió: "Pío XII fue muy cuidadoso en no cerrar ninguna puerta a la ciencia prematuramente. Fue enérgico en ese punto y sintió pena por el caso de Galileo."
 En 1979 y en 1981, el papa Juan Pablo II encarga una comisión de estudiar la controversia de Ptolomeo-Copérnico de los siglos XVI-XVII. Juan Pablo II considera que no se trataba de rehabilitación.

El 31 de octubre de 1992, Juan Pablo II rinde una vez más homenaje al sabio durante su discurso a los partícipes en la sesión plenaria de la Academia Pontificia de las Ciencias. En él reconoce claramente los errores de ciertos teólogos del Siglo XVII en el asunto.

El papa Juan Pablo II pidió perdón por los errores que hubieran cometido los hombres de la Iglesia a lo largo de la historia. En el caso Galileo propuso una revisión honrada y sin prejuicios en 1979, pero la comisión que nombró al efecto en 1981 y que dio por concluidos sus trabajos en 1992, repitió una vez más la tesis que Galileo carecía de argumentos científicos para demostrar el heliocentrismo y sostuvo la inocencia de la Iglesia como institución y la obligación de Galileo de prestarle obediencia y reconocer su magisterio, justificando la condena y evitando una rehabilitación plena. El propio cardenal Ratzinger, prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, lo expresó rotundamente el 15 de febrero de 1990 en la Universidad romana de La Sapienza,42 cuando en una conferencia hizo suya la afirmación del filósofo agnóstico y escéptico Paul Feyerabend:

La Iglesia de la época de Galileo se atenía más estrictamente a la razón que el propio Galileo, y tomaba en consideración también las consecuencias éticas y sociales de la doctrina galileana. Su sentencia contra Galileo fue razonable y justa, y sólo por motivos de oportunismo político se legitima su revisión Estas declaraciones serán objeto de una fuerte polémica cuando en el año 2008 el ya papa Benedicto XVI tenga que renunciar a una visita a la Universidad de Roma «La Sapienza».
Balance científico: El Santo Oficio prohibió en 1633 el Diálogo, texto escrito en 1632 por Galileo y le condenó a la cárcel, pero sin que se cumpliera la sentencia que no fue ratificada por el Papa. 
En relación a las aportaciones científicas de Galileo, además de a las realizadas por Copérnico y Kepler, es frecuente referirse a ellas como una revolución científica en la astronomía que inició la ciencia moderna (caracterizada por la matematización, el mecanicismo y la experimentación) y supuso un cambio de paradigma tanto en la astronomía (paso del geocentrismo al heliocentrismo) como en modo de trabajo en otras disciplinas que se fundamentó en el método científico:

El estudio de los trabajos experimentales y de las formulaciones teóricas de Galileo es importante, sin embargo, no solo para conocer el origen de la filosofía natural moderna sino también para comprender el modo como se pasa de un paradigma conceptual a otro. Por este motivo Galileo es un caso ejemplar, cuyo examen detallado lleva a replantear los problemas capitales de la teoría científica, la filosofía de la ciencia y la epistemología 

La protesta de La Sapienza en 2008: Joseph Ratzinger, ya como Papa, había sido invitado a participar53 de la ceremonia de inauguración del curso académico prevista para el 17 de enero de 2008, pero tuvo que renunciar ante la protesta iniciada unos meses antes por 67 profesores de la Universidad de Roma La Sapienza y apoyada después por numerosos profesores y estudiantes para declararle persona non grata.54 55 El Claustro de profesores no aceptaba la posición 'medieval' del papa ante la condena de Galileo y condenaba las afirmaciones que había realizado en el discurso público pronunciado por el papa en la Universidad de Roma La Sapienza en 1990. 
Según L'Osservatore Romano, en realidad ni el discurso fue pronunciado en Parma ni en esa fecha concreta: los profesores de la Sapienza se basaron en una información incorrecta de Wikipedia, no la contrastaron y sacaron la frase de contexto haciendo decir a Ratzinger lo contrario de lo que dijo. 
Giordano Bruno (1548-1602): Era fraile y llevó a cabo unas implicaciones filosóficas partiendo del heliocentrismo que ni los científicos anteriores pudieron imaginar. Murió en la hoguera por la Iglesia por no retractarse de lo que él pensaba que era verdad.
Una vez conocido el modelo heliocéntrico, y la enorme distancia entre la Tierra y las estrellas, Giordano Bruno llegó a la conclusión de que las distancias cósmicas son infinitas. Así el universo es infinito y el Sistema Solar es uno más entre otros sistemas parecidos o mayores, cuyo número es ilimitado. Además de que, de esta manera, nuestro Sol no ocupa un lugar privilegiado como centro del universo por lo que el universo carece de centro.

Por otro lado, Giordano Bruno, trató de resolver la relación Dios-mundo. Si Dios es infinito, nada hay fuera de Él, lo que significa que el mundo está comprendido en Dios, pero no como una simple parte sino que más bien se identifica con Dios, generándose así una postra panteísta y concluyendo que la naturaleza, en tanto que realidad que nos envuelve y en la que existimos, es divina e infinita.
Newton: Fue un científico importante en la historia de la ciencia. Se convirtió en un punto de referencia con sus numerosas observaciones y  teoremas (mecánica cuántica, teoría de la relatividad).
Newton ofrece, por su parte, una cosmovisión caracterizada por los siguientes aspectos:

· Considera que el espacio es infinito, tridimensional y euclídeo, esto significa que el espacio físico real puede describirse mediante los postulados de la geometría de Euclides, de tal manera que lo que se demuestra geométricamente en el contexto de su geometría quede validado también para el espacio, el universo.

· Afirma que el tiempo es infinito y lineal, por lo que el tiempo tiene una exclusiva dirección que va del pasado al futuro, rompiendo así la concepción de un tiempo circular que admitía, por ser cíclico, al eterno retorno.

· Espacio y tiempo son absolutos, lo cual significa que ningún acontecimiento del universo puede modificar el rítmico fluir del tiempo cósmico ni la infinita extensión del espacio cósmico.  Es decir, que el espacio y el tiempo contienen todo lo demás sin estar ellos afectados por nada de lo que contienen.

· La materia está constituida por átomos, cuyos movimientos se encuentran determinados por una fuerza fundamental, la fuerza de la gravedad. Dicha fuerza es el gran patrón de la mecánica cosmológica. Es diferente de la materia sobre la que actúa, de tal manera que el universo está escindido en dos principios: la fuerza gravitacional y la materia.

· Afirma que la mecánica celeste es determinista, es decir, que Newton considera que todo lo que sucede está determinado a suceder y no puede ocurrir de una manera diferente y, porque está precisamente determinado, sujeto a leyes inexorables, entonces el comportamiento del cosmos se puede predecir con absoluta certeza. 
La formulación más radical del determinismo la realizó Pierre Simón Laplace en el siglo XIX, al afirmar que una inteligencia que confiera todas las fuerzas que animan a la naturaleza, así como la situación respectiva de los seres que la componen, podría abarcar en una sola fórmula los movimientos de los cuerpos más grandes del universo y los del átomo más ligero, lo cual significaría que nada le resultaría incierto y que tanto el pasado como el futuro estarían visibles a sus ojos. 
2.4. EDAD CONTEMPORÁNEA

Las estrellas dobles de Emilio Borel
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Borel expone esta teoría con el fin de sobre avisar a la comunidad científica del número de astros que hay en el universo. Para comprender bien esta teoría conviene diferenciar, por un lado, entre el movimiento físico de la estrella en torno a E y, por otro lado,  entre el adelanto o el retraso de la luz de la estrella.

Borel supone que la estrella “A” está girando en torno a la del centro. El plano de la estrella “A” coincide con el de la Tierra, por eso el periodo de ambos es de 1 año         se mueve a la misma velocidad que la tierra alrededor del sol.


Del punto “A” al punto “B” la estrella tarda 3 meses, de “A” a “C” 6 meses, de “A” a “D” 9 y de “A” a “A” 1 año.


Del punto “C” al “A” la luz tardaría 16 minutos en llegar, por lo tanto, su luz la veríamos 6 meses y 16 minutos después.


El punto “A” está físicamente a 3 meses de “B”, como la luz se retarda 3 meses, la luz en la Tierra se verá a los 6 meses y no a los 3 meses tal y como sería de acuerdo con la mecánica clásica.


Desde el punto B al punto C la estrella tarda 3 meses físicos en llegar y, por tanto, 6 meses desde que salió de A. Como del punto B al punto C la estrella recupera la trayectoria recta respecto de la posición de la tierra, entonces veremos a la estrella en el punto B a los 6 meses desde que salió de A + 16 minutos que son los que separan al punto C del punto A en línea recta. Puesto que estamos a 2.500 años/luz de distancia, estos 16 minutos se pueden considerar inapreciables de acuerdo con los cálculos de Borel.


Desde el punto C al punto D la estrella tarda 3 meses y, en consecuencia, la veríamos en D a los 9 meses desde que partió de A, pero ahora la estrella al viajar en dirección hacia la Tierra adelanta su luz, de acuerdo con los criterios de la mecánica clásica, lo que implica que veríamos la estrella en el punto D no a los 9 meses desde que salió de A, sino a los 6 meses, ya que 9 meses físicos de recorrido menos 3 meses de adelanto de la luz, veríamos la estrella en D no a los 9 meses, como sería lo esperado, sino a los 6 meses.

Con esta teoría Borel venía a decir que una sola estrella es vista a la vez en diferentes lugares del espacio, lo que implicaría que la misma materia puede estar haciendo acto de presencia en diferentes sitios a la vez, es decir, que simultáneamente estaría ocupando diferentes lugares del espacio, concepto éste que rompe con nuestra convencional manera de comprender el universo, el mundo y el hombre. Además, significaría que una estrella las veríamos en diferentes lugares de del universo y con distintas intensidades de luminosidad dada las distancias a las que la se encontraría en cada punto en el que la observásemos. 


Las consecuencias de esta teoría  sería que si la luz no tuviese una velocidad constante (300.000 km/s) con pocas estrellas se podría configurar virtualmente el conjunto de estrellas que existen en el el firmamento, ya que una misma estrella se vería en infinidad de sitios a la vez y parecería en todos los lugares en que fuese vista diferente, por lo que se podría hablar de una multitud de estrellas. Y eso sin tener en cuenta cada mínima trayectoria que recorriese a través de su órbita, y no sólo considerando los puntos A, B, C y D o los períodos de revolución alrededor de su órbita.


Esta hipótesis sirvió para plantearse que la velocidad de la luz no se superpone, sino que es continua, tal y como demostró Albert Einstein con su teoría de la relatividad. Por lo que esta hipótesis es imposible y todos los astros que observamos están situados exactamente donde los vemos. Por otro lado, los experimentos realizados en el acelerador de partículas de Ginebra corroboran que la velocidad de la luz es constante.
El universo tetradimensional de Minkovsky
 
Esta teoría ayudará a Einstein a configurar la teoría de la relatividad.

       La mecánica cuántica se basa en la incertidumbre, mientras que Einstein dijo que en el universo todo es predecible, lo que producía una gran contradicción, así se formó la Teoría de las Cuerdas que trataba de unificar las dos anteriores.

El hecho de que nosotros nada notemos de lo que es el universo relativista se debe a la lentitud con que los objetos se desplazan en torno nuestro y aún cuando se moviesen técnicamente lo más rápido posible, en comparación con la velocidad de la luz, sus movimientos seguirían siendo demasiado lentos. Es precisamente esta lentitud de movimientos la que permite ordenar los fenómenos en su transcurso temporal de pasado, presente y futuro y espacial en sus tres dimensiones, de tal forma además que permite que el tiempo y el espacio queden separados uno del otro.

Si las velocidades se multiplicasen alcanzando la velocidad de la luz e incluso si esta pudiese superarse, lo que es imposible, cambiaría nuestro concepto del universo y provocaría que el tiempo fuese relativo al igual que el espacio donde en consecuencia, un minuto tendría una duración relativa respecto a las personas que lo midiesen de acuerdo a su marco de referencia y en donde las longitudes variarían entre los diferentes marcos de referencia al poder contrastarse. Si bien, mantendría su valor objetivo en el contexto de un marco de referencia determinado.  

Nuestro mundo no existiría si las cosas tridimensionales no poseyeran también una duración, es decir, una extensión en la cuarta dimensión, que es el tiempo. Todos los fenómenos físicos se desarrollan en un mundo tetradimensional, el espacio habitual de tres dimensiones es tan solo un corte momentáneo practicado a través del mundo real de cuatro dimensiones, es decir, que existen tantos espacios tetradimensionales como momentos hay en el espacio tridimensional. En principio, en dicho universo tetradimensional el tiempo conserva su particularidad física, es decir, la que admite el avance en un único sentido: pasado, presente y futuro, mientras que en el espacio esta limitación es ajena porque todos los sentidos del universo quedan absolutamente libres. 

Minkovsky, en su afán por encontrar los límites de un universo espacio-temporal, introduce un nuevo concepto, que es el intervalo y lo define como una medida absoluta dentro de un mundo de magnitudes relativas. Según Minkovsky, además de pasado y futuro, y el punto limítrofe de ambos, el presente, hay una cuarta región en el tiempo, que ni es pasado, ni es futuro, ni es presente, y su preocupación fue descubrir, precisamente, dicha región. 

En el mundo tetradimensional de Minkovsky no hay personas ni cosas, solamente hay sucesos, de tal manera que el hecho de que una persona o un objeto en cierto momento se encuentre en determinado lugar del espacio, representa un suceso, y cada suceso implica lo que él llamó su línea universal.  
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Viajar en el tiempo y la cuarta dimensión:
http://www.youtube.com/watch?v=K5hEdXPDvFc&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=a-C2XaT1KMg&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=z1ofyPwSHOc
http://www.youtube.com/watch?v=Y3JA7_MLcZ4&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=rdd9y2B_wgk&feature=related
La Teoría de la Relatividad

· Aspectos básicos de la física clásica para comprender la teoría de la relatividad y la mecánica cuántica
La física clásica alcanzó su máxima culminación en 1688 con el libro “Principios Matemáticos” de Newton, en el que explicaba 3 leyes relacionadas con el movimiento:

 
1-. Todo cuerpo se mueve en línea recta, a velocidad constante, cuando no es afectado por ninguna fuerza


2-. Cuando se ejerce una fuerza sobre un cuerpo, este ejerce la misma en sentido contrario.


3-. La aceleración producida por una fuerza en un objeto, es directamente proporcional a la magnitud de la fuerza, e inversamente proporcional a la masa.

Este libro también contenía la Ley de Gravitación, que dice que los cuerpos son atraídos entre sí de acuerdo con sus masas y en relación con las distancias. Estos aspectos se explicaron por primera vez mediante ecuaciones matemáticas y sirvieron para explicar por qué las manzanas caen de los árboles, y la luna gira entorno a la Tierra.

Newton también realizó observaciones sobre la naturaleza de la luz, diciendo que se componía de partículas (corpúsculos), y rechazando rotundamente que se compusiera por ondas; pues estas necesitan un medio por el que propagarse, y sin embargo la luz se desplaza por el vacío (donde no existe ninguna clase de medio).

· El experimento de Michelson y Morley

La ciencia desde Newton fue avanzando, y los instrumentos de medición fueron mejorando. Los datos obtenidos por científicos demostraban que la luz se comportaba como una onda. Y si esto ocurría debería haber algo que no se había detectado hasta el momento, algo que cubre todo el Universo, por el que se desplaza la luz. A esto se le denominó éter lumínico. La Tierra y todos los objetos, incluyendo la luz, se deberían desplazar a través del éter.

En 1881, Michelson realizó un experimento con el fin de calcular la velocidad de la Tierra cuando se mueve a través del éter (experimento de Michelson-Morley). Para calcular esto, disparó varios rayos de luz en varias direcciones y calculó el tiempo que tardaban en regresar con un aparato inventado por él llamado interferómetro. Teóricamente, los rayos de luz que menos tardaran en regresar indicarían la dirección en la que se mueve la Tierra dentro del éter, o sea, indicarían el "adelante", mientras que los que más tardaran en llegar indicarían el retraso. La sorpresa llegó cuando no descubrió ninguna diferencia en los tiempos de recorrido de la luz: la velocidad de la luz era constante se midiera como se la midiera.

Esto significaba una cosa: la luz se movía a una velocidad constante... ¿pero con respecto a qué? Según la teoría de Newton, si yo voy corriendo a 20 km/h con una lámpara en la mano, la velocidad de la luz que emite la lámpara sería 20km/h mayor de la luz que emitiría si estoy quieto. Pero no, la luz parecía tener siempre la velocidad de 299.792,458 km/s, independientemente de la velocidad de la Tierra.
http://www.youtube.com/watch?v=axBQ0Zt_3Ww      1ª Parte
http://www.youtube.com/watch?v=6-2HcBtlM-U          2ª Parte
http://www.youtube.com/watch?v=ETLG5SLFMZo
http://www.youtube.com/watch?v=D7BZWIJK64Y&feature=related
· La Teoría de la Relatividad: 
Einstein mientras trabajaba en una oficina de patentes en Suiza, en el año 1905 escribió un libro titulado "Sobre la electrodinámica de los cuerpos en movimiento" en el cual suponía que la velocidad de la luz es constante al margen del marco de referencia desde el que se la mida: la velocidad de la luz es igual si la mido cuando estoy parado o cuando estoy yendo a una velocidad de 100.000 km/seg o a cualquier otra velocidad. 
http://www.youtube.com/watch?v=k2DpcprBQ-0
Decir esto contradecía las leyes de Newton, que estaban vigentes desde hacía más de doscientos años y, por otro lado, resultaba algo un tanto antinatural. En el ambiente científico costaba comprenderlo porque parecía que atentaba contra toda lógica.

Esta es la base de la Teoría de la Relatividad: todos los fenómenos físicos se producen del mismo modo en un marco de referencia inerte y entendiendo por inerte velocidad constante o estar parado. O sea, suponiendo que esté en una habitación sin ventanas ni otro contacto con el exterior, sería imposible determinar si estoy en movimiento o no, ya que cualquier experimento que realice dará el mismo resultado independientemente del estado inerte en el que me encuentre, es decir, ya esté en movimiento o en reposo, pero de manera constante.

Obviamente asumir esto les costó a los científicos. Pero Einsten no se inmutó, y en 1915 publicó una extensión a su Teoría de la Relatividad conocida como la Teoría General de la Relatividad, en la que tomaba en cuenta los efectos de la gravedad.

Hasta ahí las teorías de Einstein eran sólo eso: teorías. Las manzanas se seguían cayendo de los árboles, la Luna seguía girando sobre la Tierra, y las teorías de Einstein parecían más bien sacadas de un cuento de ciencia ficción. Pero en 1919 un eclipse solar permitió comprobar que la luz era desviada por campos gravitatorios fuertes (en este caso el del Sol), justo como la teoría de Einstein predecía y no como la que Newton había predicho, que mantenía la trayectoria recta de la luz.

El nombre de Einstein se volvió famoso en la comunidad científica. Su teoría había logrado explicar la realidad mejor que la teoría de Newton.

· Consecuencias de la Teoría de la Relatividad
Para aceptar que la velocidad de la luz es constante desde donde se la mida, Einstein se vio obligado a aceptar algunas otras cuestiones que resultaban enrarecidas, como las siguientes:

- Nada puede viajar más rápido que la luz: la velocidad de la luz es el límite de velocidad del Universo.

- A mayor velocidad, el tiempo pasa más lento: el paso del tiempo se hace cada vez más lento a medida que uno se acerca a la velocidad de la luz, hasta hacerse 0 justo cuando se alcanza dicha velocidad. Por esto, se puede decir que la luz no envejeció ni un segundo desde el Big Bang. 

Por tal motivo si tengo dos relojes sincronizados por diferentes astronautas que viajaban a distintas velocidades respecto del astronauta que se queda en la Tierra, marcarán tiempos diferentes en relación con la velocidad a la que se mueven, con la que viajan, por lo que el tiempo es relativo y no absoluto, como afirmó Newton y la mecánica clásica. Si bien cada astronauta en su marco de referencia vivirá su tiempo con normalidad, por lo que se puede considerar que cada uno experimenta un momento temporal absoluto dentro de dicho marco de referencia.  

- A mayor velocidad, se produce un encogimiento en la dirección del movimiento: Por ej., si  yo tengo una regla de 30 cm y de algún modo logro que viaje a 260.000 km/s veré que la regla tiene ahora una longitud de 15 cm. De nuevo, este cambio es aparente: si yo pudiera propulsarme hasta alcanzar la misma velocidad de la regla, vería que vuelve a tener 30 cm, pues el espacio es relativo con respecto a distintos marcos de referencia.

- e= mc²: La materia es una forma de energía y viceversa,   e= mc   donde:
 e = energía

 m = masa

 c = velocidad de la luz. 

La masa y la energía se pueden transformar libremente. Este fue el principio de la reacción nuclear y la bomba atómica. Por ejemplo, si se convierte un gramo de masa en energía de acuerdo a la famosa ecuación, se estaría obteniendo suficiente energía como para darle a una familia entera electricidad suficiente por 10 años.

La Teoría de la Relatividad implica un nuevo concepto de la realidad, ya que históricamente ni el tiempo ni el espacio han sido considerados relativos. Pero si ahora se consideran relativos, se hace una pregunta de cómo sería el hombre entendido como energía psíquica. También en este sentido se plantea la existencia de otros universos con distintos espacios y tiempos.

La Teoría de la Relatividad implica un nuevo concepto del hombre. 
http://www.youtube.com/watch?v=k2DpcprBQ-0
http://www.youtube.com/watch?v=vyVUbUrB2YY&feature=fvwrel
http://www.youtube.com/watch?v=wNcB-B8jnAQ&feature=related
· La mecánica cuantica
La mecánica cuántica, conocida también como mecánica ondulatoria y como física cuántica, es la rama física que estudia el comportamiento de la materia a escala muy pequeña.

El concepto de partícula muy pequeña atiende al tamaño en el cual comienzan a notarse efectos como la imposibilidad de conocer con exactitud arbitraría y simultáneamente la posición y momento de una partícula. Las suposiciones más importantes de esta teoría son las siguientes:

1)  La energía no se intercambia de forma continua, sino que en todo movimiento energético hay una cantidad mínima involucrada, es decir, que existe lo que se denomina un cuanto, que son cuantizaciones de la energía.

En física el término cuanto denotaba, en la física cuántica primitiva, tanto el valor mínimo que puede tomar una determinada magnitud en un sistema físico, como la mínima variación posible de este parámetro al pasar de un estado discreto a otro.


2) Al ser imposible fijar la posición y el momento de una partícula, se renuncia al concepto de trayectoria, que es de vital importancia en la mecánica clásica. En vez de eso, el movimiento de una partícula queda regido por la posibilidad de que la partícula descrita se halle en esa posición y en ese instante, lo que se conoce como la probabilística o interpretación de Copenhague. 
Con el nombre de interpretación de Copenhague, se hace referencia a una interpretación de la mecánica cuántica que fue formulada en 1927 por Niels Bohr, Max Born y Heisenberg.

La interpretación de Copenhague incorpora el principio de incertidumbre, el cual establece que no se puede conocer simultáneamente, con absoluta precisión la posición y el momento de una partícula. También señala el hecho de que el principio de incertidumbre no opera en el mismo sentido hacia atrás y hacia delante en el tiempo. Muy pocos hechos, en física, tienen en cuenta la forma en la que fluye el tiempo, siendo este uno de los principales problemas del universo donde se de una distinción entre el pasado y el futuro, o como más bien habría que hablar, entre un momento antes y un momento después. Las relaciones de incertidumbre indican que no es posible conocer la posición y el momento simultáneamente y consiguientemente, no es posible predecir el futuro ya que, en palabras de Heisenberg, no es ni siquiera posible conocer el presente en todos sus detalles.
Sin embargo, si bien es cierto que el futuro es esencialmente impredecible y de acuerdo con las leyes de la mecánica cuántica, no ocurre lo mismo con el pasado, en cuanto que está completamente definido. Lo que significa que nos movemos de un pasado definido a un futuro incierto. Además, según la interpretación de Copenhague, toda la información la constituyen los resultados de los experimentos. Así, por ejemplo, se puede observar un átomo y ver un electrón en el estado de energía A, después volver a observar y ver un electrón en el estado de energía B. Se supone que el electrón saltó del A a B, quizás a causa de la observación, de hecho, no se puede asegurar siquiera que se trate del mismo electrón, ni tampoco se puede hacer ninguna hipótesis de lo que ocurría cuando no se observaba con certeza científica.

Lo que si se puede deducir de los experimentos o de las ecuaciones de la mecánica cuántica, es la probabilidad de que si al observar el sistema se obtiene el resultado A, otra 2º observación proporciona el resultado B. Nada se puede afirmar de lo que pasa cuando no se observa ni de cómo pasa el sistema del estado A al B. El desarrollo formal de esta teoría fue obra de los esfuerzos conjuntos de muchos y muy buenos físicos y matemáticos de la época, como Schorondinger, Einstein, Dirac, Bohr  y Von Neumann.

http://www.youtube.com/watch?v=bghsPrJ7nDg&feature=related
· Dualidad onda-corpúsculo de De Broglie


La dualidad onda-corpúsculo, también llamada onda-partícula, resolvió una aparente paradoja demostrando que la luz y la materia pueden, a la vez, poseer propiedades de partícula y propiedades ondulatorias. De acuerdo con la física clásica existen diferencias entre onda y partícula. Una partícula ocupa un lugar en el espacio y, además, tiene masa, mientras que una onda se extiende en el espacio, caracterizándose por una velocidad definida y masa nula. Actualmente se considera que la dualidad onda-partícula es un concepto de la mecánica cuántica, según el cual no hay diferencias fundamentales entre partículas y ondas, en cuanto que las partículas pueden comportarse ondas y viceversa. 

Este hecho fue comprobado por Victor De Broglie, físico francés del principio  del siglo XX.
http://www.youtube.com/watch?v=Ow316a2vCyg
http://www.youtube.com/watch?v=fUZZgDOrY30&feature=fvwrel
· El experimento de Young


El experimento de Young, también denominado experimento de la doble rendija, fue realizado en 1803 en un intento de discernir sobre la naturaleza corpuscular y ondulatoria de la luz. Young comprobó un patrón de interferencias en la luz procedente de una fuente lejana al refractarse en el paso por dos rendijas, resultado que contribuyó a la teoría de la naturaleza ondulatoria de la luz

El experimento fue fundamental a la hora de demostrar la dualidad onda-corpúsculo, siendo esto una característica de la mecánica cuántica.

El experimento consistía en lo siguiente:  

En una cámara oscura se deja entrar un haz de luz por una rendija estrecha, la luz llega a una pared intermedia con dos rendijas, al otro lado de la pared hay una pantalla de protección o una placa fotográfica. Cuando una de las rendijas se cubre, aparece un único pico, correspondiente a la luz que proviene de la rendija abierta. Sin embargo, cuando ambas rendijas están abiertas, en vez de formarse una imagen de superposición de las obtenidas con las rendijas abiertas individualmente, tal y como ocurriría si la luz estuviera hecha de partículas, se obtiene una figura de interferencias con rayas oscuras y brillantes. Este patrón de interferencias se explica fácilmente a partir de la interferencia de las ondas de luz, al combinarse la luz que procede de dos rendijas de manera muy similar a como las ondas en la superficie del agua se combinan para crear picos y regiones más planas. 

En las líneas o rayas brillantes la interferencia es de tipo constructivo, porque el mayor brillo se debe a la superposición de ondas de luz, coincidiendo en fase sobre la superficie de proyección.

En las líneas o rayas oscuras, la interferencia es destructiva con prácticamente ausencia de luz a consecuencia de la llegada de ondas de luz de fase opuesta. Es decir, que la cresta de una onda se superpone con el valle de la otra.  
http://es.wikipedia.org/wiki/Experimento_de_Young
· El gato de Schorodinger      

Es un experimento imaginario para exponer uno de los aspectos más extraños, a priori, de la mecánica cuántica.

Supongamos un sistema formado por una caja cerrada y opaca que contiene un gato, una botella de gas venenoso, una partícula radioactiva, con un 50% de posibilidades de desintegrarse, y un dispositivo tal que si la partícula se desintegra se rompe la botella y el gato muere. Al depender todo el sistema final de un único átomo que actúa como la mecánica cuántica, entonces, tanto la partícula como el gato forman parte de un sistema sometido a las leyes de la mecánica cuántica.

Siguiendo la interpretación de Copenhague, mientras no abramos la caja, el gato está en un estado tal que está vivo y muerto a la vez. En el momento que abrimos la caja, la sola acción de observar al gato modifica su estado, haciendo que pase de estar solamente vivo o solamente muerto. Esto se debe a una propiedad física llamada superposición cuántica.  

Solamente podemos estar seguros de que existe lo que creemos y que existe porque lo vemos.

http://www.youtube.com/watch?v=JC9A_E5kg7Y
· Principio de indeterminación de Heisenberg


El principio de indeterminación o incertidumbre de Heisenberg, afirma que no se puede determinar simultáneamente y con precisión ciertos pares de variables físicas como son la posición y el movimiento lineal o cantidad de movimiento de un objeto dado, es decir, que cuanto mayor certeza se busca en determinar la posición de una partícula, menos se conoce su cantidad de movimiento lineal. Dicho  principio fue formulado en 1927 y supone unas consecuencias como el cambio en el plano del conocimiento a la hora de estudiar la naturaleza ya que se pasa de un conocimiento teóricamente exacto, o al menos que en teoría podría llegar a ser exacto con el tiempo, a un conocimiento basado solo en la probabilidad y en la imposibilidad teórica de superar un cierto nivel de error.

El principio de indeterminación es un resultado teórico entre magnitudes conjugadas como posición, momento, movimiento, energía, tiempo… No obstante, se da un error habitual a la hora de entender dicho principio porque el principio de indeterminación no impide conocer con objetiva precisión la posición de una partícula o su movimiento, sino que no podemos conocer ambas cosas a la vez. Por otra parte, las partículas en física cuántica no siguen trayectorias bien definidas y es que sucede que no es posible conocer el valor de las magnitudes físicas que describen las partículas antes de ser medidas. Por lo tanto, es falso asignarle una trayectoria a una partícula, todo lo más que podemos decir es que hay una determinada probabilidad de que la partícula se encuentre en una posición más o menos determinada.

http://www.youtube.com/watch?v=3FwJr1AWKMQ
· Física de partículas


La física de partículas es la parte de la física que estudia los componentes elementales de la materia y las interacciones entre ellos. Las partículas fundamentales se subdividen en bosones, que son los responsables de trasmitir las fuerzas fundamentales de la naturaleza, y los fermiones. Se considera que hay cuatro tipos de fuerzas o interacciones fundamentales. En física se llaman interacciones fundamentales a cada una de las interacciones que puede sufrir la materia y que no pueden descomponerse en interacciones más básicas. Son las siguientes:

1) Interacción gravitatoria transimitida por el gravitón, que es una partícula, por el momento solo teórica. Siempre es atractiva (de atraer) y de alcance infinito.

2) Interacción electromagnética: transmitida por fotones, la sufren todas las partículas con carga eléctrica y es la fuerza involucrada en las transformaciones físicas y químicas de los átomos y moléculas. La fuerza tiene dos signos, atracción y repulsión y su alcance también es infinito.

3) Interacción nuclear fuerte: transmitida por los gluones.. Esta fuerza tiene también capacidad de atracción.
4)  Interacción nuclear débil: transmitida por los bosones. Su intensidad es menor que la fuerza electromagnética y su alcance menor que el de la interacción nuclear fuerte.

La Teoría del Caos o sistema complejo 

· Teoría del caos de Lorenzt: el efecto mariposa

Hacia 1960, el meteorólogo Edward Lorenzt se dedicaba a estudiar el comportamiento de la atmósfera, tratando de encontrar un modelo matemático que permitiera hacer mediciones climatológicas a partir de variables sencillas, mediante simulaciones de ordenador.

Pero, Lorenzt recibió una gran sorpresa cuando observó que pequeñas diferencias en los datos de partida (algo tan simple como utilizar 3 ó 6 decimales) llevaban a grandes diferencias en las predicciones del modelo. De tal forma que cualquier pequeña perturbación, o error, en las condiciones iniciales del sistema puede tener una gran influencia sobre el resultado final. 

Los datos empíricos que proporcionan las estaciones meteorológicas tienen errores inevitables, aunque sólo sea porque hay un número limitado de observatorios incapaces de cubrir todos los puntos de nuestro planeta. Esto hace que las predicciones se vayan desviando con respecto al comportamiento real del sistema. De esta manera, el aleteo de una mariposa en un  lado  del mundo puede provocar un huracán en el otro extremo del planeta. Esto implica que  para poder determinar el destino del universo habrá que determinar absolutamente todos los factores que se dieron en el Big Bang y antes de él. Como tal cosa en imposible de conocer, entonces tal circunstancia  implica el caos ya que no podemos estar seguros de lo que va a ocurrir. 

Lorenzt intentó explicar esta idea mediante un ejemplo hipotético. Sugirió que imaginásemos a un meteorólogo que hubiera conseguido hacer una predicción muy exacta del comportamiento de la atmósfera, mediante cálculos muy precisos y a partir de datos muy exactos. Podría encontrarse una predicción totalmente errónea por no haber tenido en cuenta el aleteo de una mariposa en el otro lado del planeta. Ese simple aleteo podría introducir perturbaciones en el sistema que llevaran a la predicción de una tormenta. 

Se denomina, por tanto, efecto mariposa a la amplificación de errores que pueden aparecer en el comportamiento de un sistema complejo. En definitiva, el efecto mariposa es una de las características del comportamiento de un sistema caótico, en el que las variables cambian de forma compleja y errática, haciendo imposible hacer predicciones más allá de un determinado punto, que recibe el nombre de horizonte de predicciones.  Por tanto  es posible que el aleteo de una mariposa en un determinado momento y lugar pieda ser la causa de un terrible huracán varios meses más tarde en la otra parte del globo.
Otro ejemplo claro sobre el efecto mariposa es soltar una pelota justo sobre la arista del tejado de una casa varias veces; pequeñas desviaciones en la posición inicial pueden hacer que la pelota caiga por uno de los lados del tejado o por el otro, conduciendo a trayectorias de caída y posiciones de reposo final completamente diferentes. Cambios minúsculos que conducen a resultados totalmente divergentes. 
http://www.youtube.com/watch?v=-sW-Wob1XpA
http://www.youtube.com/watch?v=IYn-jmkSwd4&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=DblhQOH3Glg&feature=related
· Atractores


Los atractores extraños son curvas del espacio de las fases que describen la trayectoria de un sistema en movimiento caótico. Un sistema de estas características es íntegramente impredecible, saber la configuración del sistema en un momento dado no permite predecir con veracidad su configuración en un momento posterior. De todos modos, el movimiento no es del todo aleatorio, en la mayoría de sistemas dinámicos se encuentran elementos que permiten un tipo de movimiento repetitivo y a veces geométricamente establecido. Los atractores son los encargados de que las variables que se inician en un punto de partida mantengan una trayectoria establecida y lo que no se puede establecer de una manera precisa son las oscilaciones que las variables pueden tener al recorrer las órbitas que pueden llegar a establecer los atractores. Por ejemplo, es posible ver, y en cierta manera, prever la trayectoria de un satélite alrededor de la Tierra. Sin embargo, lo que parece en este caso como algo indeterminado son los movimientos e inconvenientes varios que se le pueden presentar al objeto para efectuar este recorrido. 
Los atractores extraños suelen tener formas geométricas caprichosas y, en muchos casos, parecidos o similares a diferentes escalas a las que se les llama fractales.
http://www.youtube.com/watch?v=TvuyrLYCs0o&feature=related
Para poder determinar el destino del Universo, como se va a comportar una persona, etc., habría que tener en cuenta todas las variables del Big Bang. Si se volviese a suceder un Big Bang con las variables exactamente iguales que el de entonces, nosotros volveríamos a existir tal como somos. Pero como nos encontramos con un sistema caótico, filosóficamente significa que, precisamente en el hecho de ser caótico, no podemos predecir lo que sucederá. Al haber estas alteraciones en el espacio, cuasi-periódicas, nosotros podríamos volver a nacer y ser casi iguales, es decir, ligeramente distintos, pero no exactamente nosotros respecto de lo que somos ahora mismo. No conocemos la mayoría de las variables del Big Bang, y, por lo tanto, es imposible determinar el futuro; aunque en este sentido podemos filosóficamente preguntarnos cuestiones tales como: ¿Dónde se encuentra la libertad del hombre si nuestro destino está “determinado? ¿Tenemos libertad? ¿Si la libertad no existe, somos responsables de nuestros actos? ¿Existe Dios y si existe, es Él quien ha programado todos los acontecimientos del universo? En resumen, está en juego el concepto del hombre, incluyendo su psicología.
http://www.youtube.com/watch?v=BTiZD7p_oTc&feature=related
· Características de los sistemas complejos

- El sistema complejo: es un sistema compuesto por varias partes interconectadas o entrelazadas cuyos vínculos entre ellas contienen una información adicional y oculta para el observador. Como resultado de las interacciones entre elementos surgen propiedades nuevas que no pueden explicarse a partir de las propiedades de los elementos aislados. Dichas propiedades se denominan propiedades emergentes. En un sistema complejo  los contenidos ocultos de las interrelaciones de las partes implican un carácter impredecible.

- El sistema complicado: también está formado por varias partes, pero en los enlaces no hay ningún tipo de información adicional. Por tanto, nos basta con saber como funciona cada parte para entender su sistema. Se llama complejidad emergente cuando el comportamiento colectivo de un conjunto de elementos da como resultado de sus interacciones un nuevo sistema complejo. Sería, por ejemplo, el caso de la complejidad de una galaxia en la que existen diferentes sistemas solares que a su vez poseen elementos o partes más simples que siguen configurando nuevos sistemas complejos. Por otro lado, también existe la idea de simplicidad emergente. Es cuando a partir de una serie de sistemas complejos surge un sistema simple (galaxia-sistema solar-planetas.,etc).

- El sistema adaptativos: Consiste en la autoorganización como reacción a estímulos externos que puedan amenazar la estabilidad del sistema. Se dice que el sistema se acomoda en un estado y que cuando se intenta apartar de dicho estado, el propio sistema tiende a hacer todos los esfuerzos posibles para regresar a la situación acomodada. Todo esto ocurre por ejemplo con el cuerpo humano que lucha constantemente para mantener una misma temperatura corporal. O las estrellas cuya estructura se acomoda para mantener una luminosidad casi constante dando lugar en las fases de agonía a la formación de las grandes estrellas rojas y más tarde a las enanas y blancas.

Otro ejemplo de sistema adaptativo podría ser la propia evolución. Esto origina la posterior existencia del ser humano como energía psíquica. Como a la muerte se adapta el ser humano, también debería de adaptarse a la vida después de la muerte sin el cuerpo. 

· El caos determinista

-  El determinismo científico


En 1776 Pierre Simon Laplace llegó a la conclusión de que el libre albedrío no existía ya que todo está determinado. Defiende que si se pudiesen conocer las leyes que gobiernan los fenómenos estudiados, se podría conocer entonces, de acuerdo a las condiciones iniciales y los cálculos posteriores, con precisión la situación en el futuro del sistema estudiado.

 En 1903 Poincaré postulaba que el azar no es nada más que la medida de la ignorancia del hombre, reconociendo a la vez la existencia de innumerables fenómenos que no eran completamente aleatorios sino que no respondían a una dinámica lineal considerando que pequeños cambios en las conclusiones iniciales conducían a enormes cambios en el resultado. De este modo, se comenzó la búsqueda de las leyes que gobiernan los sistemas desconocidos tales como el clima, las turbulencias, las formaciones geológicas, los atascos de vehículos, las epidemias, la bolsa o la forma en que las flores florecen en un prado, entre otras cosas.
La mecánica cuántica es considerada globalmente una teoría no determinista en la que el azar tiene un papel (si bien un papel restringido). Según la interpretación de la física cuántica, aunque postula la evolución determinista de la función onda, cuando no es observada y medida, también postula una evolución o colapso azaroso del estado de un sistema microscópico cuando se realiza una media sobre este. Todo ello sugiere que el azar juega un papel importante en la escala atómica, pero que a escala humana el mundo es prácticamente determinista. Si bien, existe la posibilidad de que un efecto cuántico amplificado introduzca también el azar a escalas mayores.

Una de las principales implicaciones filosóficas es el concepto de libertad porque si según el determinismo viene a justificar que todo lo que conocemos está sujeto a leyes, no seríamos libres porque hagamos lo que hagamos es como si estuviera escrito. Realmente el determinismo niega la libertad del hombre, que queda en entredicho.

· Determinismo filosófico
El determinismo es una doctrina filosófica que afirma que todos los acontecimientos, incluyendo el pensamiento humano y las acciones están casualmente determinadas por la cadena causa-consecuencia. Para el determinismo no hay milagros ni ocurren sucesos al azar. El determinismo sostiene que nuestra vida está regida por circunstancias que escapan a nuestro control, de modo que nadie es responsable de lo que hace o deja de hacer.  Desde el punto de vista humano, el determinismo sostiene que no existe el libre albedrío.

· Determinismo en ciencias sociales
- Determinismo ambiental: para muchos autores, sobre todo de la segunda mitad del siglo XIX y primera mitad del siglo XX, el medio físico determina a las sociedades humanas, tanto a nivel de colectivo como individual. Además, también determina su desarrollo económico y cultural por lo que los seres humanos deben adaptarse a las condiciones impuestas por el medio. Una variable de este tipo es el determinismo climático que establece que la cultura y la historia se hayan muy condicionadas por las características climáticas del lugar donde viven. Los orígenes de la humanidad estuvieron condicionados por el clima, si el clima no es favorable la vida humana no se desarrolla. Por tanto, el clima es un factor determinista.

- Determinismo genético: afirma que nosotros no somos libres ya que estamos determinados por nuestros genes.

-  Determinismo educacional: afirma que no son los genes los que nos condicionan sino la educación que recibimos a lo largo de nuestra vida, que es la causante de nuestra conducta. Para los psicólogos Skinner y Wattson no somos libres porque nuestras conductas siempre están condicionadas.

-  Determinismo económico: afirma que estamos determinados por factores económicos, ya que, por ejemplo, históricamente, los ricos han impuesto sus valores.  Esta postura fue afirmada por Marx.

-  Determinismo teológico: Si dios sabr todo porque él mismo ha determinado las cosas según su criterio, entonces el hombre está determinado por la voluntad de Dios y Dios es la causa de sus acciones humanas. En este sentido, el protestantismo afirma que el hombre está determinado y carece de libre albedrío. El cristianismo rechaza la determinación y nos dice que si Dios es omnipotente sabe todo lo que va a ocurrir pero ha creado al hombre con libertad y en consecuencia sería el hombre dueño de si mismo.

-  Determinismo cosmológico: Mantiene que el universo se rige por unas leyes físicas inquebrantables y que todo sucede así porque no puede suceder de otra manera.

-  Determinismo por carácter social: Hobbes niega la libertad en virtud de la convivencia social, es decir, que la sociedad impone las leyes necesarias para equilibrar los intereses y deseos personales, porque en caso que no estuviesen dichas reglas, el propio egoísmo del hombre provocaría un caos, todos atentaríamos egoístamente contra todos, de ahí su frase “homo huminis lupus”. 
Sobre el origen y el destino del Universo
· El Universo

Su edad  se estima en 13.700 millones de años con un margen de error del 1%. Y su destino final se fundamenta especialmente en la Teoría de la expansión permanente del Universo. 

La teoría actualmente más aceptada de la formación del Universo es el modelo del Big Bang, que describe la expansión del espacio-tiempo a partir de una singularidad espaciotemporal. El Universo experimentó un rápido periodo de inflación cósmica. A partir de entonces el Universo se expandió y se convirtió en estable, más frío y menos denso. Las variaciones menores en la distribución de la masa dieron como resultado de la segregación fractal el universo actual, como cúmulos de galaxias.
· La Nada Física
La Nada, se defina como se defina, tanto física como filosóficamente, se entiende como un estado de vacío, y esto requiere un estado de mínima energía, lo que conlleva un espacio plano y vacío, por que al no haber materia, no hay campos gravitacionales, y por tanto, no hay curvatura. Si en el estado de vacío hubiese algo, dejaría de ser vacío para convertirse en ese algo.

Requiere que sea neutra, no puede haber ni carga positiva ni negativa, ni energía conservada; tiene que tener energía cero, por lo que llegamos a la conclusión de que el Universo ha sido creado de la nada, y sería plano ya que nada podría haber originado el Big Bang porque antes de este no había materia sino energía.

Para explicar el origen del Big Bang hay que dar una explicación a de dónde sale esa energía. Para eso se recurre al principio de incertidumbre que habla de unas fluctuaciones cuánticas que son espontáneas partículas antipartículas. 

· El Big Bang
Los  astrónomos observan que hay una relación directa entre la distancia a un objeto remoto y la velocidad con que está alejándose. Si esta expansión ha sido continua, entonces en el pasado estos objetos distantes alejándose tuvieron que estar una vez juntos. Esta idea da pie a la teoría del ‘’Big Bang’’.

Durante la era más temprana del Big Bang, el Universo se cree que era un caliente y denso plasma. Según avanza la expansión, la temperatura cae a ritmo constante hasta el punto en que los átomos se pueden formar. Sobre este tiempo la energía de fondo se desacopla de la materia y fue libre de viajar a través del espacio. La energía sobrante continuó enfriándose al expandirse el Universo y hoy forma el fondo cósmico de microondas. 

El modelo del Big Bang dice que el principio del Universo era un punto sin dimensiones en el espacio ni en el tiempo, que explotó dando lugar a la formación del espacio, y junto a él el tiempo. A continuación se forman las partículas subatómicas las cuales serán los primeros pasos para la formación de galaxias, estrellas, materia intergaláctica, cuásares, etc. 
Sobre qué había antes del Big Bang:
http://www.youtube.com/watch?v=9JKcLFJmXys&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=Uz-XojK_glg&feature=related
· Big Crunch o  Gran Implosión 

Es muy posible que el inmenso aro que rodeaba a las galaxias sea una forma de materia oscura que resulta invisible desde la Tierra. Esta materia oscura constituye el 99% de todo lo que hay en el Universo.
http://www.youtube.com/watch?v=0UlkPgHOARk&feature=related
La fuerza gravitatoria de toda esa materia tal vez podría cesar e invertir con ella la expansión, así las galaxias empezarían a retroceder y con el tiempo chocarían unas contra otras, la temperatura se elevaría y el Universo se precipitaría hacia un destino catastrófico en el que quedaría reducido nuevamente a un punto.

Algunos físicos han especulado que después se formaría otro Universo, en cuyo caso se repetiría el proceso. Por tanto hablaríamos de un universo cíclico. 

Hoy en día, esta hipótesis parece incorrecta, pues a la luz de los últimos datos experimentales, el Universo se está expandiendo, y cada vez más rápido.
· Big Rip o Gran Desgarramiento 

Se conoce también como teoría de la eterna expansión y es una hipótesis cosmológica sobre el destino último del universo.

La clave de esta hipótesis es la cantidad de energía oscura en el universo. Si el universo contiene suficiente energía oscura, podría acabar en un desgarramiento de toda la materia.

Primero, las galaxias se separarían entre sí, luego la gravedad sería demasiado débil para mantener integrada cada galaxia. Aproximadamente tres meses antes del fin, los sistemas planetarios perderían su cohesión gravitatoria. En los últimos minutos, se desbaratarán estrellas y planetas, y los átomos serán destruidos en una fracción de segundo antes del fin del tiempo.

Quienes defienden esta hipótesis calculan que el fin del tiempo ocurriría aproximadamente 3,5×1010 años después del Big Bang, o dentro de 2,0×1010 años, teniendo en cuenta la historia del universo hasta el día de hoy.
· Ni Espacio ni Tiempo 

Esta teoría consiste en la nula existencia de tiempo al iniciarse el espacio, lo cual originó que todos los eventos ocurridos en el universo no tuvieran, ni necesiten, un momento definido en la historia.

Esta teoría explica principalmente qué provocó la gran explosión (que en realidad no fue una explosión, ni fue provocada), así como también explica el destino del universo, que en términos simples, será cuando el tiempo deje de tener relevancia y por la separación de la materia en el espacio, deje de existir y todo se enfríe, transformando el tiempo en un concepto inexistente de letargo infinito.
· Formación de la materia en el Universo: materia-antimateria
Durante las primeras fases del Big Bang, se formaron las mismas cantidades de materia y antimateria. Sin embargo, hubo como resultado una asimetría. Esta asimetría explica la suma de materia residual encontrada en el Universo hoy, de otra forma casi toda la materia y antimateria se habría aniquilado la una a la otra cuando hubieran entrado en contacto. Algunos filósofos afirman que dado naturaleza inmaterial del alma, ésta se encuentra relacionada con la materia oscura.
En física de partículas, la antimateria es la extensión del concepto de antipartícula a la materia. Así, la antimateria —una forma de materia menos frecuente— está compuesta de antipartículas, mientras que la materia común está compuesta de partículas. Por ejemplo, un antielectrón (un electrón con carga positiva, también llamado positrón) y un antiprotón (un protón con carga negativa) podrían formar un átomo de antimateria, de la misma manera que un electrón y un protón forman un átomo de hidrógeno. El contacto entre materia y antimateria ocasiona su aniquilación mutua. Esto no significa su destrucción, sino una transformación que da lugar a fotones de alta energía (rayos gamma) y otros pares partícula-antipartícula.
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  Las hipótesis científicas aceptadas suponen que en el origen del universo existían materia y antimateria en iguales proporciones, sin embargo el universo que observamos aparentemente está compuesto únicamente por partículas y no por antipartículas. Se desconocen los motivos por los que no se han encontrado grandes estructuras de antimateria en el universo. En física, el proceso por el que la cantidad de materia superó a la de antimateria se denomina bariogénesis. En cosmología física, la bariogénesis es el término genérico utilizado para referirse a los hipotéticos procesos físicos que produjeron una asimetría entre bariones y anti-bariones durante los primeros instantes de la creación del universo, resultando en cantidades elevadas de materia ordinaria residual en el universo hoy en día. Las teorías de bariogénesis emplean sub-disciplinas de la física, como la teoría cuántica de campos y la física estadística, para describir estos posibles mecanismos. La diferencia fundamental entre las teorías de bariogénesis está en la descripción que hacen de las interacciones entre partículas fundamentales. 
Se barajan tres posibilidades en relación con la formación de la materia y la antimateria: 
1. Pequeño exceso de materia tras el Big Bang: Especula con que la materia que forma actualmente el universo podría ser el resultado de una ligera asimetría en las proporciones iniciales de ambas. Se ha calculado que la diferencia inicial entre materia y antimateria debió ser tan insignificante como de una partícula más de materia por cada diez mil millones de parejas partícula-antipartícula.

2. Asimetría CP: En 1967, Andréi Sájarov postuló por primera vez que las partículas y las antipartículas no tenían propiedades exactamente iguales o simétricas; una discusión denominada la Violación CP. En física de partículas, la violación CP es una violación de la simetría CP, que representa un papel importante en cosmología. Esta violación puede explicar, por ejemplo, por qué existe más materia que antimateria en nuestro Universo.   La violación CP fue descubierta en 1964 por James Cronin y Val Fitch, quienes recibieron el Premio Nobel por este descubrimiento en 1980. La simetría CP se basa en la composición de la simetría C y la simetría P. La primera afirma que las leyes de la física serían las mismas si se pudiesen intercambiar las partículas con carga positiva con las de carga negativa. La simetría P dice que las leyes de la física permanecerían inalteradas bajo inversiones especulares, es decir, el universo se comportaría igual que su imagen en un espejo. La simetría CP es una suma de ambas. La interacción fuerte, la gravedad y el electromagnetismo tienen simetría CP, pero no así la interacción débil, lo cual se manifiesta en ciertas desintegraciones radiactivas. 

Un reciente experimento en el acelerador KEK de Japón sugiere que esto quizás sea cierto, y que por tanto no es necesario un exceso de materia en el Big Bang: simplemente las leyes físicas que rigen el universo favorecen la supervivencia de la materia frente a la antimateria. En este mismo sentido, también se ha sugerido que quizás la materia oscura sea la causante de la bariogénesis al interactuar de distinta forma con la materia que con la antimateria. 
3. Existencia de galaxias de antimateria ligada por antigravedad: Muy pocos científicos confían en esta posibilidad, pero todavía no ha podido ser completamente descartada. Esta tercera opción plantea la hipótesis de que pueda haber regiones del universo compuestas de antimateria. Hasta la fecha no existe forma de distinguir entre materia y antimateria a largas distancias, pues su comportamiento y propiedades son indistinguibles. Existen argumentos para creer que esta tercera opción es muy improbable: la antimateria en forma de antipartículas se crea constantemente en el universo en las colisiones de partículas de alta energía, como por ejemplo con los rayos cósmicos. Sin embargo, éstos son sucesos demasiado aislados como para que estas antipartículas puedan llegar a encontrarse y combinarse. La NASA ha enviado la sonda AMS (Alpha Magnetic Spectrometer) para buscar rastros de antimateria más compleja,4 que pudiesen indicar que todavía existe antimateria en el universo. Sin embargo los experimentos no han detectado nada hasta la fecha.

http://www.youtube.com/watch?v=_S8a_9irRI0
http://www.youtube.com/watch?v=sYYN57kegXU&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=0UlkPgHOARk&feature=related
· Estructura Física del Universo
· Tamaño: Se considera que el Universo puede tener una longitud de billones de años luz o incluso tener un tamaño infinito. En el año 2003 varias revistas científicas dieron a conocer las apreciaciones de algunos cosmólogos en relación al tamaño del cosmos, afirmando que tenía una dimensión de 24 gigaparsecs (78.000 millones de años luz) 
· Forma: Actualmente, muchos cosmólogos creen que el Universo observable está muy cerca de ser espacialmente plano, con arrugas locales donde los objetos masivos distorsionan el espacio-tiempo. El Universo es finito, compacto e ilimitado. 

Hasta el límite de la potencia de observación de los instrumentos astronómicos, los objetos radian y absorben la energía de acuerdo a las mismas leyes físicas como lo hacen en nuestra propia galaxia. Basándose en esto, se cree que las mismas leyes y constantes físicas son universalmente aplicables a través de todo el Universo observable, quedando la incógnita de lo que pueda pasar en el interior de los agujeros negros.    
Sobre los límites del Universo:
http://www.youtube.com/watch?v=hX-hwFtAcOw&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=qWSdKGMXUag&feature=related
Multiuniversos y Universos paralelos
Es una de las hipótesis científicas más importantes de la cosmología actual. Los multiuniversos hacen referencia a la posibilidad de mundos paralelos. En el concepto de Multiuniversos debemos entender un número indefinido de universos que pueden ser paralelos o independientes, mientras que por Universos Paralelos debemos plantear la posibilidad de relacionar un universo original con sus respectivas copias de universos. En este sentido, podríamos decir que el multiuniverso contiene ciertos universos paralelos, cada universo paralelo no es exactamente igual, sino que forman copias de un original, es como un espejo, y de ahí surge la pregunta de cuál es el original. Cada universo paralelo va perdiendo calidad. En los multiuniversos se dice que nosotros estamos llevando vidas paralelas, no exactamente iguales, con unas variaciones que nos permiten hablar de unos universos más parecidos al original que otros. Si las variaciones son mínimas se denominan universos parecidos, y si son máximas son divergentes.
Everett hablaba de que cada universo es como una ventana donde me asomo y aparezco yo, pero lo que veo no soy yo, y si soy yo, porque no podría verme en ningún universo si no estuviera yo. 
La idea es encontrar una teoría fundamental del cosmos, que unifique todo, hasta que lleguemos a la Teoría de las Cuerdas, que afirma que todo lo posible existe, y que las realidades paralelas son la misma cosa.. Todos los científicos han intentado buscar una teoría que unifique todo. La más actual es la Teoría de las Cuerdas, que cada vez cobra más importancia, y los científicos tratan de buscar sus ecuaciones matemáticas. Esta teoría coge la idea de Everett de la paradoja de viajar en el tiempo, lo que nos permite hablar de los universos paralelos y agujeros gusano, que forman atajos para poder llegar antes a otro punto muy lejano del Universo, o llegar a otro universo paralelo.
Sobre mundos paralelos:

http://www.youtube.com/watch?v=GKzKTurA_3U&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=GKzKTurA_3U&feature=related
· La Teoría de las Cuerdas 

Se conoce también como Teoría del Todo. En esta teoría los objetos básicos no son partículas que ocupan un solo punto del espacio sino cuerdas unidimensionales. Sus cabos pueden estar sueltos o unidos.
De forma análoga a las cuerdas de un violín, la Teoría de las Cuerdas, presenta ciertas figuras en estado de vibración o frecuencia de resonancias cuya longitud de onda se adapta de forma precisa entre ambos extremos, y si las cuerdas de un violín en sus frecuencias resonantes dan lugar a diferentes notas musicales, las diferentes oscilaciones de una cuerda en la Teoría de Cuerdas dan lugar a diferentes masas y cargas de fuerza, que son interpretadas como partículas fundamentales. La Teoría de Cuerdas se plantea  de qué está hecho el mundo. La materia está formada por átomos, los cuales a su vez se forman de 3 componentes básicos: electrones girando en torno a un núcleo compuesto de protones y neutrones. Hasta donde sabemos los quarks son las partículas elementales.
 Todo nuestro conocimiento actual sobre la composición subatómica se conoce como modelo estándar de la física de partículas. Dicho modelo describe tanto a los ladrillos fundamentales, con los cuales se constituye el mundo, como las fuerzas a través de las cuales dichos ladrillos interactúan. Actualmente existen 12 ladrillos básicos y las 4 fuerzas fundamentales en el universo: la gravedad, el electromagnetismo, y las interacciones débil y fuerte (energía nuclear débil y energía nuclear fuerte). 

El modelo estándar describe el comportamiento de todas estas partículas y fuerzas con gran precisión, pero con una lamentable excepción: la gravedad, ya que resulta muy difícil describir a nivel microscópico, lo que ha originado el mayor problema de la física cuántica a la hora de establecer una teoría cuántica de la gravedad. La Teoría de las Cuerdas aparece como uno de los candidatos más firmes para convertirse en una teoría microscópica de la gravedad. Esta teoría es más ambiciosa que el modelo estándar respecto de la comprensión del universo, por que pretende ser una teoría unificada y consistente de la estructura del universo, de ahí que se le haya bautizado como la Teoría del Todo.

La idea esencial de la Teoría de las Cuerdas considera que todas las diversas partículas fundamentales del modelo estándar son manifestaciones diferentes de un objeto básico: una cuerda. En este planteamiento normalmente nos imaginaríamos un electrón, por ejemplo, como un diminuto punto sin estructura interna alguna. Un punto puede estar quieto o puede moverse, pero si la teoría de las cuerdas es correcta y utilizando un microscopio muy potente nos daríamos cuenta de que un electrón no es en realidad un punto, sino una pequeña cuerda, y una cuerda puede hacer algo más que moverse: puede oscilar de diferentes maneras, y dependiendo de como oscile seríamos capaces de apreciar una cuerda o un electrón, o bien cualquier partícula subatómica del modelo estándar, lo que significa que de ser cierta esta teoría, el mundo entero estaría hecho de cuerdas.
La Teoría de Cuerdas por tanto considera que el universo está formado de pequeños hilos o cuerdas, que sólo poseen una dimensión: la longitud. No tienen ancho ni espesor, y todas las interacciones existentes en el universo dependen de la forma de estas cuerdas y del modo en que vibran se estiran o entrecruzan. 
La mayoría de las versiones de la Teoría de Cuerdas implican 2 tipos de cuerdas: abiertas con puntos finales desligados, con cabos sueltos, y las cuerdas cerradas que se conectan en sí mismas formando lazos cerrados. La energía puede fluir a lo largo de una cuerda deslizándose de un cabo a otro, lo que plantea un problema: la conservación de la energía en tanto que no puede desaparecer del sistema. Una teoría consistente de cuerdas debe incluir lugares en los cuales la energía pueda fluir una vez deja la cuerda, siendo estos objetos por los que fluye las D-Branas. Cualquier versión de la teoría de cuerdas que defienda la existencia de cuerdas abiertas debe incorporar necesariamente D-Branas, y todas las cuerdas abiertas deben tener sus puntos finales unidos a estas branas. 

Para un teórico de esta teoría las D-Branas son objetos físicos tan reales como las cuerdas, es decir, que son algo más consistentes que la teórica realidad que puede expresar una ecuación matemática. Se espera que todas las partículas elementales sean estados vibratorios de las cuerdas cuánticas, por lo que es natural preguntar si las D-Branas están hechas de algún modo con las cuerdas mismas. En cierto sentido esto resulta ser verdad, por que entre las vibraciones de las cuerdas se encuentran los taquiones, partículas con propiedades raras como por ejemplo su masa imaginaria. Las D-Branas se pueden imaginar como colecciones de taquiones que servirán para conectar y transportar la energía desde un objeto real como las cuerdas, a través de un medio imaginario pero real como serían las D-Branas.
· Teoría M

La teoría M es una de las candidatas a convertirse en la Teoría del Todo que unifique lo que se considera la realidad como son, por ejmplo, las cinco teorías de las supercuerdas. Esta teoría tiene su origen en la Teoría de las Cuerdas, según la cual todas las partículas son en realidad diminutas cuerdas que vibran a cierta frecuencia y nosotros vivimos en un universo que vibra a cierta frecuencia. La Teoría M defiende la existencia de  dimensiones cósmicas. La teoría M contiene a su vez algo más que solo cuerdas, de esta manera contiene objetos de mayor o menor dimensionalidad, que se llaman D-Branas, donde P indica la dimensión del objeto, de forma que una D0-Branas es un punto, D1-Branas sería una cuerda , una D2-Branas sería un plano…,   D-25 Branas llenaría el espacio hiperdimensional en la teoría de las cuerdas. etc.

Lo cierto es que una Teoría del todo debe intentar unificar la teoría de la 
de las supercuerdas.
http://www.youtube.com/watch?v=LhouHp8ej_I     Parte 1

http://www.youtube.com/watch?v=fuCZo6KPHSI  Parte 2
http://www.youtube.com/watch?v=cAVFoJK97Ug  Parte 3

http://www.youtube.com/watch?v=AM5RWsGlXQE Parte 4

http://www.youtube.com/watch?v=d9dLbIII5es  En 3 minutos
Principio antrópico
Fue introducido por Brandom Carter en 1973. Dicho principio explica por qué es posible la existencia del ser humano en el universo y se clasifica en 2 versiones diferentes:

a) El principio antrópico débil:  explica porqué el universo es tan desproporcionadamente grande respecto al ser humano, y cómo es posible cosmológicamente hablando nuestra existencia y en general, la rara existencia de la vida. Puesto que la existencia de la vida inteligente supone un dilatado periodo evolutivo y un largo proceso de formación de moléculas complejas, el universo en continuo estado de expansión desde el big bang, ha debido crecer hasta proporciones gigantescas para que sea posible la existencia de la vida inteligente capaz de formular la pregunta: ¿Por qué existimos? En otras palabras, que si el universo no hubiese tenido las proporciones de tamaño que posee, no hubiese sido posible la existencia de la vida de ningún tipo, y en consecuencia, no podríamos vivir en un universo de tamaño más pequeño, por que sin el proceso evolutivo nunca se hubiesen podido formar las moléculas necesarias para la existencia de la vida. En conclusión, que según el principio antrópico débil, si las condiciones no fuesen las correctas como por ejemplo la interacción electromagnética adecuada para la formación de los átomos, la energía nuclear adecuada para permitir la formación de núcleos atómicos, etc., entonces nosotros no estaríamos aquí.
b)  El principio antrópico fuerte: sostiene que la vida humana aparece para dotar de sentido el universo. Mantiene que nosotros somos los que dan sentido al universo, es decir, que mantiene que las condiciones han sido las correctas, que ha habido un plan, un proyecto, y no una casualidad, para que existiese la vida. Esto plantea un problema de carácter metafísico: ¿Quién organiza este plan?  Existen dos planteamientos a esta cuestión:

b.1. Teológico:  considera que Dios existe y estaba antes del Big Bang como un pequeño punto. Estaríamos ante un nuevo concepto de Dios cultural en tanto que este Dios estaba junto a ese punto que explotó. Por otro lado, tampoco nos encontraríamos ante el Dios que defienden las religiones  que afirman que el universo lo creó Dios a partir de la Nada. Simplemente Dios produjo esa mínima fluctuación para que todo aquello explotase.
                Pruebas sobre que Dios Existe:
http://www.youtube.com/watch?v=F5R4WcSUqxU&feature=related
b.2. Teleológico: afirma que ese plan existe porque la naturaleza es inteligente y que dicha naturaleza nada tiene que ver con Dios. Si la naturaleza es inteligente tiene sentido que provoque la explosión. Con esta explosión la naturaleza dirige esto de forma inteligente, y nosotros seríamos la perfección de la naturaleza, que sigue evolucionando ya que no se ha detenido y puede que nosotros sólo seamos un eslabón intermedio de la evolución, pero actualmente somos la perfección, independientemente de lo que pueda ocurrir  en el futuro.
El origen de la vida desde la perspectiva cosmológica

Desde su formulación en el siglo XIX la teoría de la evolución de Darwin se ha ido revisando una y otra vez, de tal forma que su estudio se ha extendido en la actualidad a los más diversos campos de las ciencias biológicas y cosmológicas. En este sentido, podemos hablar de las siguientes teorías:
· Teorías  sobre el origen de las especies y de la vida:  Las principales son las siguientes:
· El gradualismo de Darwin: defiende  la evolución gradual y lenta de las especies, por lo que generalmente no hay grandes saltos en la evolución. En el proceso evolutivo sobreviven los individuos más fuertes, es decir, que se lleva a cabo una selección natural, dejando claro que la fortaleza también hay que entenderla como una flexibilidad para la adaptación al medio. Esta supervivencia  de los individuos permite que la herencia genética se transmite se vaya transmitiendo gradualmente en los descendientes de la propia especie.
http://www.youtube.com/watch?v=UcXCJkwH8kE
· La teoría sintética: defiende defiende que la variación genética surge por azar y mediante mutaciones, las cuales son el resultado de una deriva genética, del propio fluir genético en el proceso evolutivo  y de la selección natural. El flujo genético es el intercambio de genes entre poblaciones, usualmente de la misma especie. El flujo génico dentro de una especie se puede producir por la inmigración y posterior cruzamiento de individuos de otras poblaciones.Por ejemplo, cuando los leones machos alcanzan la madurez sexual, abandonan el grupo en el que nacieron y se establecen en otra manada para aparearse, lo que asegura el flujo génico entre manadas. La teoria sintetica defiende que los cambios graduales y la selección natural sobre ellos son el mecanismo principal del cambio evolutivo, rechazando los mecanismos que defienden otras teorías.
· El saltacionismo: considera el origen repentino de nuevas especies. En biología se denomina saltación a un cambio repentino y de gran magnitud producido entre una generación y la siguiente. 

· El lamarckismo: considera la herencia de caracteres adquiridos. Según Lamarck la vida evoluciona por tanteos y sucesivamente, que a medida que los individuos de una especies cambia de situación, de clima, de manera de ser o de hábito, reciben por ello las influencias que cambian poco a poco la consistencia y las proporciones de sus partes, de su forma, sus facultades y hasta su misma organización.  Sería la capacidad de los organismos de adaptarnos al medio ambiente y los sucesivos cambios que se han dado en esos ambientes, lo que habría propiciado la Evolución y la actual diversidad de especies.

· La ortogénesis: considera una fuerza intrínseca a la materia orgánica que conduciría a un progreso evolutivo. Se una hipótesis biológica según la cual la vida tiene una tendencia innata a evolucionar de un modo unilineal debido a alguna "fuerza directriz", ya sea interna o externa. La hipótesis tiene bases filosóficas de esencialismo, finalismo, y de teología, y propone una fuerza intrínseca que lentamente transforma las especies.
· La teoría del equilibrio puntuado: Algunos científicos criticaron que la teoría sintética afirmará, sin pruebas, el gradualismo darwinista cuando la evidencia del registro fósil claramente lo contradecía. Así, se observa  que muchos organismos permanecen inalterables durante millones de años y desaparecen bruscamente, dando paso a la aparición repentina de nuevos organismos. Apoyándose en esta evidencia algunos científicos propusieron la teoría puntuacionista, la cual entiende el proceso evolutivo, no como un cambio lento y constante, sino como cambios bruscos y rápidos, que rompen, de forma puntual, períodos muy largos de inmovilidad evolutiva. 

· La teoría endosimbiótica: Esta teoría afirma que el mecanismo fundamental de la evolución no son las mutaciones en el genoma, sino la unión entre organismos distintos, generándose de esta manera una endosimbiosis a partir de la cual los dos organismos salen beneficiados. La asociación entre bacterias como, por ejemplo las células procariotas que son células que no tiene núcleo y cuyo material genético está disperso en el citoplasma, fue la causa que dio origen a las células eucariotas, es decir, aquellas células cuyo material genético está incluido en un núcleo y la unión de éstas suscitó, a su vez, la complejidad y diversidad de todos los organismos. Este planteamiento permitía a los defensores de  esta teoría afirmar que la vida independiente tiende a juntarse y a resurgir como un nuevo todo en un nivel superior y más amplio de organización. 
La teoría sintética y la teoría endosimbiótica se diferencian en que para la primera la mutación de los genes determina los nuevos organismos, mientras que para la teoría endosimbiótica, los organismos, al unirse por su mutuo beneficio, generan los cambios genéticos más importantes de la especie. Las mutaciones aleatorias, sean nocivas, beneficiosas o neutras, son, según esta teoría, cambios que afectan a los individuos, pero que no son el origen de nuevas especies.
· Hipótesis de Gaia: Considera la Tierra como un único organismo, un macroorganismo, resultante de la interacción de los todos los seres que lo integran, siendo esa interacción la que mantiene el equilibrio del planeta y posibilita las condiciones que en cada momento requiere la vida. Esta hipótesis científica pone en tela de juicio el principio darvinista de la adaptación de los seres vivos al medio. No es la vida la que se adapta al medio, sino la vida misma, la biosfera, la que a partir de la interacción de unos seres con otros, genera y regula las condiciones que hacen que el medio sea adecuado a la vida.

http://www.youtube.com/watch?v=os3Nkte-mtc
          Las teorías anteriormente expuestas vienen a afirmar que la evolución es un proceso en el que la vida se encuentra íntimamente relacionada con la materia. En 1860 Louis Pasteur había demostrado de modo irrefutable que ningún microbio podía originarse por generación espontánea, sino que provenía de gérmenes precedentes. Sus experimentos habían logrado superar la teoría de la generación espontánea, vigente desde Aristóteles. Sin embargo, también reforzaban la explicación tradicional que, basándose en las propias palabras de Aristóteles, defendían el origen divino de la vida.
    La teoría de la evolución había logrado  probar la falsedad de la teoría fixista en relación con los seres vivos y había demostrado que el creacionismo era una explicación inadecuada. No obstante, iniciado el siglo XX, ambas teorías, fixismo y creacionismo, siguieron manteniendo la fuerza explicativa en relación con el origen del universo y de la vida. Estas teorías no acabarían de superarse hasta la formulación de la teoría del origen inorgánico de la vida y de la teoría del big-bang.
· La teoría del origen inorgánico de la vida: fue defendida por Alexander Oparin y afirma que la vida surgió de la materia inerte a partir de las condiciones que había en la tierra y en la atmósfera primitivas. A mediados del siglo XX Stanley Millar la confirmó, aunque sólo parcialmente de forma experimental. Simuló en el laboratorio las condiciones de la Tierra en sus orígenes e identificó la presencia de los primeros elementos necesarios para la vida, los aminoácidos. Si bien todos los intentos de construir la vida en el laboratorio han resultado estériles hasta hoy, la teoría del origen inorgánico de la vida ha logrado establecer en buena medida la certeza de que la vida es el resultado de la evolución química superando así la explicación creacionista de su origen.
http://www.youtube.com/watch?v=1-FbUNO2UzA
· La teoría del big-bang: Afirma que el universo es una realidad espaciotemporal que surgió hace 13.500 millones de años a partir de una gran explosión conocida como big-bang. En expansión desde su inicio, el universo no ha cesado de propicias, a partir de realidades simples, la emergencia de realidades cada vez más complejas hasta hoy.                   Sobre el Big-Bang y Dios o dioses:
http://www.youtube.com/watch?v=y8v_m6ZqLTw&feature=related
          Actualmente, la química prebiótica (parte de la química que estudia la materia inorgánica), parece la ciencia más capacitada para responder a muchas de las incógnitas que guarda el origen de la vida. Alguna de sus respuestas contemplan su posible origen en la materia arcillosas; otras, en las fuentes cálidas de los fondos oceánicos; y otras, como en la hipótesis de la panspermia que afirma que la vida se encuentra diseminada en el universo, y que al desplazar al espacio su procedencia, posponen el problema de su origen real. A falta de conocer el ¿cómo sucedió?, hay la ciencia nos lleva a la convicción de la respuesta sobre ¿qué sucedió?

El origen de la materia y la evolución cósmica

Todas las respuestas acerca del origen de la vida parecen confirmar que procede de la materia. Así, las preguntas por el origen y la naturaleza del ser humano -¿qué somos?¿de qué estamos hechos?¿de dónde venimos?- han pasado del ámbito de las ciencias biológicas a las físicas, además de generar un apasionado debate filosófico, especialmente al considerar dichas teorías científica en relación con los argumentos filosóficos.

     Hoy en día sabemos que todo lo que existe en el universo emergió de la materia, pero su origen no son los átomos, ni los quarks, las partículas más elementales conocidas. Según Frank Wilczek, premio Nobel de Física 2004, analizar la materia en condiciones extremas nos permite estudiar los principios del universo y ello nos conduce a una comprensión más profunda del mundo en el que vivimos, en el cual el origen último de la materia y de la energía sería el mismo.
     Todas las explicaciones que del universo nos proporcionan las ciencias físicas y cosmológicas se vertebran alrededor de la teoría del big-bang y presentan la evolución como un fenómeno dinámico que, con sus propias leyes, caracteriza el universo como una realidad en movimiento. 
     De la teoría del big-bang y de los datos aportados por la física y la cosmología se pueden deducir, al menos en grandes líneas, los acontecimientos que sucedieron a lo largo del proceso evolutivo del universo.
· En la explosión inicial se originó toda la energía del universo de la que una parte, al expandirse y al enfriarse, se transformo en materia organizada.

· Más tarde, de una parte de la materia, de las estructuras más complejas, surgió la vida: las protocélulas.
· Después, una parte mínima de la vida adoptó la complejidad suficiente para llegar a alcanzar la conciencia, es decir, para reconocer el mundo en el que vive. 

· Finalmente, también a partir de una parte muy pequeña del mundo de la conciencia  emergió la autoconciencia, con capacidad de reconocer el universo y de reconocerse a sí misma, generando el mundo de la cultura.
                      Hoy tenemos la certeza de que el ser humano es el último escalón aparecido en la escala evolutiva, aunque no el último posible, con el cual el universo ha comenzado a adquirir conciencia de sí mismo. Esto significa que la evolución en la actualidad se sitúa en un mundo evolutivo diferente, el mundo de la cultura, que se inició sólo cuando la vida animal adquirió la complejidad suficiente para que emergiera la autoconciencia, es decir, los seres humanos.
http://www.youtube.com/watch?v=4i-1xByuNPE&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=OHE1-VSZv7w
http://www.youtube.com/watch?v=9xVNfRyXgcs&feature=related
Otros enlaces importantes para aclarar y obtener conclusiones
· El sentido de la vida

http://www.youtube.com/watch?v=-KX_bY-dVmA&feature=relmfu
http://www.youtube.com/watch?v=VWgrp37LI5c&feature=relmfu
http://www.youtube.com/watch?v=vVlOXEO5Z5E&feature=relmfu
http://www.youtube.com/watch?v=IXeUIm_fGX4&feature=relmfu
· El futuro oscuro del sol
http://www.youtube.com/watch?v=sqlNO9CKAbA
· Misterios del universo
http://www.youtube.com/watch?v=6cePDBXguqM&feature=related
· Viaje a los límites del universo
http://www.youtube.com/watch?v=qWSdKGMXUag&feature=related
· La vía láctea y agujeros negros
http://www.youtube.com/watch?v=heIV2ar3_80&feature=related
· Así se hizo la Tierra
http://www.youtube.com/watch?v=GH5gAnZyfCc&feature=related
· El destino de la Tierra y el fin del mundo en el 2012
http://www.youtube.com/watch?v=ZbyQGu4qbFM&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=YpOJwttTOGI&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=EjrU2h-ixWg&feature=related
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