LOS MÉTODOS FILOSÓFICOS

Los Métodos filosóficos
Los métodos intentan conocer cuál es el objeto de la filosofía y nos hablan de que hay dos fuentes de conocimiento: la razón y la sensibilidad. Estas, a veces, deberán ir por separadas y otras veces deberán apoyarse, pero siempre será importante la razón. Entre los principales métodos que ha utilizado la Filosofía tenemos los siguientes:
Método empírico-racional

Aristóteles fue el más representativo. Este método ha perdurado a través de los siglos porque la ciencia emplea este método dando prioridad a lo empírico y cuando un científico intenta descubrir algo usa la razón.  

Existen dos fuentes de conocimiento: los sentidos y los entendimientos. Estas dos fuentes de conocimiento dan lugar a dos niveles de realidad:

· Realidad sensible: Los datos que usan los sentidos permiten conocer la realidad múltiple (muchos seres) y cambiante (cambios en la naturaleza). 

· Realidad inteligible: Percepción de lo permanente de la realidad a través e la intuición y del razonamiento. Permite averiguar lo que las cosas son en esencia, no lo que parecen ser. Estas disciplinas filosóficas tienen que usar unos conceptos que tienen categorías y dicen lo que las cosas son en esencia. Una categoría es la sustancia (Sustrato básico de cada cosa concreta). 

A través del razonamiento captamos lo que hay de permanente en los cambios, en relación a esto hay 3 conceptos fundamentales: 

· Ser en potencia: lo que todavía un ser no es pero que puede a llegar a ser.

· Ser en acto: Actualización de una potencia, lo que es aquí y ahora. 

· Teoría de las causas: por ejemplo: un alfarero.

· Material: barro

· Formal: lo que tengo en mente de la forma del jarrón.

· Eficiente: el alfarero

· Final: El jarrón que se consigue de la materia.

Todas estas causas crean los principios de realidad. Gracias a ellos podemos entrar a conocer as causas y orígenes de la realidad y el cosmos.

El método empírico racional implica tener experiencia física de los cambios y la elaboración del entendimiento. La razón sirve para ordenar los datos que percibimos por los sentidos. Decía Aristóteles que o hay nada en el intelecto que no haya estado antes en los sentidos. El método empírico racional pretende conocer lo que es común, universal y necesario a todos los seres = el ser en tanto que ser. Todo lo que es y existe tiene un ser, por lo tanto si un ser existe, ese ser tiene un ser, y aquí es cuando hablamos del ser del ser. 

Método empirista

Este método es parecido al anterior, pero con matices importantes. En el abismo que separa las dos fuentes de conocimiento que el método anterior considera necesarias, como son la experiencia y la razón, el metido empirista pretende por su parte aportar los siguientes matices:

· La razón es la fuente adecuada para elaborar las ciencias formales como son la lógica y las matemáticas, porque estas afirmaciones son verdades de razón, es decir, que podemos descubrir su verdad o falsedad, analizándolas sin necesidad de recurrir a la experiencia. Por eso las verdades de razón son analíticas en cuanto que no aumentan el conocimiento sino que lo explican. 

· Por su parte las ciencias no formales como las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales se componen de enunciados cuya verdad solo puede comprobarse en la experiencia. Sus verdades son de hecho y la fuente de conocimiento propia es desde la experiencia. Las verdades de hecho son sintéticas, aumentan el conocimiento como tal.

La razón solo puede relacionar y combinar unas sensaciones con otras pero no puede asegurar que estas construcciones coincidan con el mundo exterior al sujeto, al menos que recurramos a la experiencia. En general es simplista, toda filosofía según la cual el origen y el valor de los conocimientos dependen de la experiencia sensible y que, por tanto, se sirven del método inductivo en la investigación. Como no podemos llegar a conocer y explicar la totalidad de la realidad, la filosofía debe explicar el origen de todos nuestros conocimientos y su objeto será el funcionamiento de la mente, los mecanismos mentales, los sentimientos, las costumbres, y en definitiva, la naturaleza humana.
La razón tiene que intentar demostrar la correspondencia entre lo que captamos con los sentidos y las condiciones que sacamos. Los datos exteriores son los que percibimos pero los datos no soy yo, ni siquiera cuando pienso en mí, ya que ese pensamiento del cual puede tener experiencia en cuanto que lo tengo y es objeto de conocimiento, es diferente a mí en tanto que sujeto que conoce. 

Los filósofos más destacados del empirismo son: Locke, Berkeley y Hume.
Método racionalista

Surge en la edad Moderna y afirma la primacía de la razón. Esta puede darnos certeza de que los conocimientos elaborados por ella son verdaderos por dos motivos: 

1º: Que lo que tenemos ante nosotros no son solo sensaciones que proceden del exterior sino del entendimiento mismo

2º: Entre nuestras ideas, las más claras, evidentes y ciertas son las que proceden de la razón, es decir, las llamadas ideas innatas. Mientras que las que proceden de los sentidos son confusas e inciertas. 

Descartes 
Fue el fundador de la corriente racionalista y se planteó cómo llegar a una primera verdad de la que se derivase todo el edificio de nuestro conocimiento. Para ello configuró un método según el cual no dará por verdadero ningún conocimiento que no quede demostrado que realmente es verdadero. Para ello empieza analizando los sentidos, porque él dice que a veces nos engañan, pero no sabe cuando. Por tanto debo dudar de todo aquello que no tengo certeza de si es verdadero o falso. 

Él utiliza el método racionalista para intentar llegar a un conocimiento verdadero del cual no se pueda dudar, pero él le plantea la duda a todo, se trata de una duda metódica. Hay que dudar por tanto del estado de vigilia. Porque a veces cuando soñamos nos parecen reales los sueños, por tanto, él se plantea si cuando estamos soñando en realidad es lo verdadero, estamos despiertos, y que cuando estamos despiertos en realidad  estamos soñando. Por tanto no se puede diferenciar el estado de sueño del  estado de vigilia.

También duda de las verdades matemáticas y formales e incorpora en este sentido su teoría del genio maligno, según el cual, provoca que nos equivoquemos aun cuando creemos que no estamos equivocados.
Descartes mantiene que hay que dudar de todo, y para eso tengo que plantearme que el que duda soy yo, con lo cual ahí encuentra la primera verdad: pienso, luego existo. Puede que me equivoque en lo que pienso, pero no puedo equivocarme al pensar que el que piensa soy yo, es decir, porque para poder pensar que pienso y que dudo, necesariamente tengo que existir.

La idea de infinitud en mí procede de alguien que no es finito como yo, y alguien me la ha metido en la cabeza, por tanto, si Dios es infinitud, Dios existe. 

Toda la realidad extramental es como la pienso, porque la existencia de Dios avala mi conocimiento. 

Leibniz

Lo más importante es su teoría de las mónadas, que son los elementos más pequeños de la realidad. Como los átomos, en un concepto físico, pero en este caso filosófico. Son pequeñas, invisibles, eternas. De las mónadas se extrae el concepto de armonía preestablecida, es decir, que el universo está en constante armonía, ya que los seres están formados por mónadas.

Leibniz afronta el problema del mal desde un punto de vista teológico. Para él, el hombre no puede entender los designios de Dios, cuando sucede algo malo eso se debe a una justificación del bien de Dios. Para que ocurra algo bueno tiene que ocurrir algo malo: Para que unos vivan otros tienen que morir.

Comprender a Dios no forma parte de la función del hombre porque no puede. El hombre piensa en Dios desde sus límites. En relación con esto es famosa la frase y el concepto de Leibniz: Este mundo es el mejor de los mundos posibles. Fue el que Dios creó para el hombre, el mejor que pudo hacer. Por eso, si el mal existe en el mundo, aunque nosotros, los hombres, no lo entendamos por nuestros propios límites, hay una razón suficiente para ello.
Los racionalistas fomentaron al uso de las matemáticas, ya que la razón puede calcular todo lo que puede ocurrir en la realidad. 

Método trascendental

Fue creado por Kant en el siglo XVIII. No trata de indagar sobre cuál es el origen de nuestro saber, como ocurriría con el empírico y racional, sino de fundamentarlo, por ejemplo, puedo aprender de mi familia que no es bueno dañar a otros ni a mi mismo, el origen de este saber es mi familia, sin embargo debemos preguntarnos si esto es verdad y la respuesta nunca puede ser la siguiente: es verdad porque lo he aprendido de mi familia, ya que en esa respuesta sólo acudo al origen de mi conocimiento, tengo que dar una o varias razones que sean independientes del origen de donde lo he aprendido.

Para dar razón, para fundamentar todo el saber racional es preciso responder a tres preguntas:

· ¿Qué puedo saber?: Esta pregunta se relaciona con las posibilidades de mi conocimiento, la ciencia. 

· ¿Qué debo hacer?: Esta pregunta se relaciona con la manera con la que debo orientar mi acción y en consecuencia mi vida. 

· ¿Qué me es permitido esperar?: Es la pregunta por cual será el futuro de aquellos que obren bien. 

Estas tres preguntas se resumen en una:

· ¿Qué es el hombre? ( Y a juicio de Kant el hombre es conocimiento, acción y esperanza. Cuando el hombre entra en el proceso de encontrar respuesta se convierte en el sujeto trascendental. 

 Kant escribió entre otros dos importantes libros:
a. Crítica de la razón pura: Cuestiona las posibilidades del conocimiento y si la metafísica e ciencia.

b. Crítica de la razón práctica: Tratado acerca de la moral.

En los planteamientos kantianos acerca del conocimiento está lo que viene llamándose el giro copernicano que se aplica a su filosofía. Kant supone la fusión del empirismo y el racionalismo. Para Kant la razón y la experiencia son fuentes de conocimiento. Kant en la teoría del conocimiento puso al sujeto como protagonista del conocimiento, da prioridad al sujeto que conoce y no al objeto. Puede haber objetos, pero para conocerlos tiene que haber un sujeto. 

Para Kant hay dos fuentes de conocimiento:

- Facultad intelectual: 

- Entendimiento: 

El entendimiento elabora conceptos o categorías que sirven para lanzar las impresiones que recibimos a través de los sentidos. El mundo empírico nos da unos datos, si esos datos fueran aislados, nuestro conocimiento sería caótico y no habría conocimiento, ya que necesita un orden. El entendimiento ordena todos los datos que percibimos. Nos permite ver todos los cambios que tienen los objetos, descubriendo también lo que nunca cambia en esos cambios, la sustancia. Además, el entendimiento enlaza las impresiones sensibles y  permite el desarrollo de las ciencias como matemáticas, física, etc. 
- Razón:
La razón es fuente de las ideas. Está muy relacionada con la elaboración de los conceptos. Si no hay razón no hay ideas, y si no hay ideas no hay conceptos. Filosóficamente es más global un concepto que una idea. Las ideas por sí solas no sirven para conocer el mundo natural. El mundo se conoce a través de la física.

La razón es indispensable para la vida moral, política y religiosa.

- Facultad de juzgar:

Es la facultad de generar juicios de valor. Viene a ser el puente del mundo natural y el mundo moral. 

- Sensibilidad: Nos permite tener impresiones. Lo hacen los objetos impresionando nuestros sentidos. Las impresiones son los datos que dan los objetos. Con relación a la sensibilidad están las intuiciones. La intuición de todos los objetos tiene la capacidad de impresionarnos. 

Toda la filosofía de Kant tiene mucha influencia en lo que luego será el idealismo alemán: Fichte, Schelling y Hegel en el siglo XVIII y XIX. 

En su libro la Crítica de la razón práctica Kant defiende entre otras las siguientes ideas fundamentales:

1. La libertad en el mundo: Para que el hombre sea un ser moral necesita ser libre. La moral exige responsabilidad y solo somos responsables de todo lo que hacemos libremente. 

2. La inmortalidad del alma: Entiende que Dios tiene que existir, el actuar de buena forma tiene que tener una recompensa y en el mundo real eso no se da. Kant dirán que las personas que actúan correctamente llegarán a una vida mejor, una vida espiritual que se corresponda con sus buenas acciones, entonces Dios (filosófico) existe. Para que se de esa recompensa filosófica (no religiosa) hace falta que el alma sea inmortal. 

3. La existencia de Dios. Kant es consciente de que no puede demostrar la existencia de Dios a través del uso de la razón teórica, ya que la metafísica la define como una pseudociencia, pero, por otro lado, considera que Dios tiene que existir para premiar o castigar el alma inmortal de los hombres de acuerdo con la responsabilidad de sus acciones.
Método analítico-lingüístico

Entre los principales filósofos tenemos a Rusell, Moore, Wittgenstein.

Este método nace en el siglo XX. Sus defensores consideran que la mayor parte de los problemas filosóficos se plantean por utilizar expresiones filosóficas imprecisas y oscuras que san lugar a confusiones. Por eso, la tarea de la filosofía será analizar el lenguaje y aclararlo. En general estos filósofos no pretenden conocer la realidad ni investigar sobre las facultades del conocimiento, sino más bien concentrar su interés en el lenguaje. Esta corriente ha seguido principalmente dos orientaciones: 

· El análisis formal, lógico y semántico: La lógica aparece como el lenguaje perfecto. Sin embargo, las proposiciones lógicas no dicen nada, es decir, no representa ningún estado de cosas, pero muestran las propiedades formales del lenguaje y del mundo. El error de la filosofía, a juicio de los filósofos de esta corriente, ha consistido en que ha pretendido decir lo que sólo se puede demostrar, y esto último es la estructura lógica entre el lenguaje y el mundo. Todo lo que se puede decir es competencia a las ciencias y a la filosofía le compete exclusivamente la clarificación lógica de los pensamientos.

· Análisis del uso del lenguaje: Propio de una lógica informal y pragmática. Considera que hay diversas maneras de usar el lenguaje a las que Wittgenstein denomina juegos lingüísticos. Los juegos de lenguaje no son solamente maneras diferentes de utilizar los recursos lingüísticos, sino que son modelos que describen situaciones comunicativas por lo que están estrechamente entrelazados con las formas de vida.
Este método o estilo de filosofar, ligado a la tradición empirista inglesa, abarca desde el llamado análisis clásico de Moore y Russell que plantean una relación isomórfica entre la expresión lingüística y la realidad, esto es, que tiene que haber una semejanza que busca una identidad entre lo que hay y lo que se nombra. Defienden que no se dice nada entre la relación interna de la expresión y la realidad que se intentan nombrar. 

Método hermenéutico

La palabra hermenéutica procede del vocablo  griego hermeneuo, que significa interpretar y comprender. En consecuencia la hermenéutica es el arte de interpretar y comprender el sentido de los textos, principalmente religiosos, jurídicos, literarios, científicos y filosóficos. Para ello es necesario comprender el contexto en el que se escribieron y los problemas que trataban de responder. 
Un análisis hermenéutico consiste en descubrir lo que no está escrito en los textos, lo subliminal, lo que se oculta en él. 

El método es antiguo, pero en el siglo XIX se universaliza la aplicación del método y entonces aquí no solo se analizan los textos sino que también analiza las acciones humanas y los acontecimientos históricos. Ello conlleva a la interpretación y a la comprensión del sentido de las acciones y, en definitiva,  de cualquier cosa.. Se trata de comprender, bajo la interpretación y la comprensión, hacia donde se dirige el hombre. Las ciencias sociales son las que se encargan de estudiar las acciones humanas, pero no pueden basarse en la explicación causal que un acontecimiento tiene. No basta con explicar por qué ocurren las cosas. Lo que la hermenéutica propone es comprender el sentido de todo lo que afecta al hombre. En este sentido, la hermenéutica tiene que descubrir cuáles son los elementos que interviene para dar sentido a la comprensión de las acciones humanas, porque en realidad todo lo que ocurre, ocurre en la historia.

La hermenéutica contemporánea se va a dividir en dos corrientes:

· Hermenéutica no normativa: Destacan los filósofos Gadamer y Richard Rorty. El primero intenta comprender los elementos que permiten la comprensión experiencial de la tradición. También estudia el contexto, la historia, etc. El segundo, por su parte,  estudia la hermenéutica pragmatista y contextualista.

· Hermenéutica normativa:  Entre los principales filósofos de esta corriente podemos citar a Kart Otto, Apel, y Habbermas. Intentan descubrir los elementos que permiten la comprensión como tal, lo que hace que el proceso sea más abstracto. Se trata de desvelar las falsas comprensiones, que son las falsas interpretaciones de cualquier texto literario, hecho histórico, etc. Ahora bien,  ¿cómo podemos descubrir las falsas comprensiones de la comprensión?  Para ello se basan en las llamadas  pretensiones de validez del habla:

· Verdad. Es descubrir algo que en sí no existe, algo que es abstracto. Hay que definir qué es la verdad para intentar descubrirla en cada situación y después plantearnos si la podemos conseguir.

· Veracidad. Con ella se puede conceptualizar la verdad a partir del sentido e inteligibilidad en tanto que entendamos el sentido de las cosas. O bien por medio de la corrección moral, es decir,  ¿es bueno que interpretemos objetivamente un hecho histórico? En definitiva, que todo ello está en un proceso comunicativo y  lingüístico. 
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