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ORTEGA Y GASSET
Contextualización histórica


José Ortega y Gasset nació en Madrid en 1883 y muere en 1955. Sus padres fueron periodistas lo que influirá en su estilo como escritor. Durante su vida fue testigo de acontecimientos nacionales tales como la monarquía de Alfonso XIII,  la dictadura de Primo de Rivera, la Segunda República, la guerra civil española y la dictadura de Franco. A nivel internacional coincide con la pérdida de Cuba y Filipinas, las dos Guerras Mundiales, la Revolución Rusa y la guerra fría. En el ámbito social, de la creciente influencia política de la clase media, así como de la participación de las masas populares en los procesos políticos. Culturalmente vivió las vanguardias artísticas como surrealismo, dadaísmo , cubismo, etc., la música de Pau Casals, los descubrimientos en medicina de Severo Ochoa. Conocedor de la Generación del 98, del novecentismo y de la Generación del 27. En la parcela científica conoció la teoría de la relatividad de Einstein y la mecánica cuántica. Y en el plano filosófico la fenomenología de Husserl, el existencialismo de Heidegger y Sartre, el neokantismo de Hermann Cohen, el historicismo de Disthey, etc.  
Las fases de su pensamiento
El pensamiento de Ortega se suele dividir en tres etapas:
Etapa objetivista (1902–1914): influido por el neokantismo alemán y por la fenomenología de Husserl, llega a afirmar la primacía de las cosas y de las ideas sobre las personas dándose en esta etapa una cierta actitud antihumanisma, que le llevará a hacer afirmaciones  tales como que tiene más valor un teorema matemático que  todos los empleados de un ministerio. 

Durante esta etapa a Ortega le preocupó mucho la situación cultural de España con respecto al resto de Europa. El diagnóstico del filósofo es que dicho desfase es consecuencia de una tradicional ausencia de método y de rigos científico a la hora de afrontar la realidad. El español, ensimismado e individualista, ha descuidado tradicionalmente su vínculo con la realidad y se cobija en ilusiones y ensueños literarios. La ciencia, el rigor y el método se contraponen a una mentalidad tradicional. El objetivo está en dotar al pensamiento de una mayor objetividad.
Lucho por revalorizar la auténtica tradición. Una tradición que permitiera a España estar a la altura de los tiempos. Ortega defiende la necesidad de cultivar un modo de civilización que, sin dejar de ser auténticamente español, pueda calificarse también como fundamento europeo. Y lo más propio de Europa es la educación, la cultura, la ciencia y la filosofía. De ahí sus argumentos a favor de la precisión y de la claridad, su inclinación hacia el sistema, su aversión hacia la mezcla de literatura con ciencia. Era necesaria una renovación de la vida espiritual española, afectada desde hace siglos por un problema de falta de disciplina. Solo a base de disciplina intelectual llegará España a ser una posibilidad europea.
Ortega concibe la Filosofía ocupándose no de lo concreto individual, sino de la totalidad, de todo cuanto hay en el universo, sea real o irreal. La pantonomía es el empeño intelectual hacia ese todo, cuya misma existencia es una incógnita, puesto  que lo que nos es dado es lo concreto, y es lo que diferencia la filosofía de la ciencia, que delimita previamente los objetos de los que se ocupa.

A su vez, el filósofo está sometido a un imperativo de autonomía, en cuanto que renuncia a apoyarse en nada anterior a la filosofía  que se vaya elaborando, sin suposiciones, tratando de ir más allá de lo dado y sus apariencias. Tanto la autonomía como la búsqueda de lo universal deben estar basadas en la claridad, pues la filosofía, a diferencia del misticismo, que opta por el éxtasis y lo incomunicable, es conocimiento teorético, que hace uso de conceptos y busca la transparencia: la claridad es la cortesía del filósofo. 


Según Ortega ha habido dos tradiciones dominantes en la historia de la filosofía que siempre se han conformado con medias verdades, por tal motivo criticará al:
· Realismo, que es característico de la filosofía antigua y medieval y concibe la realidad al margen del ser humano, que depende de ella. Según el realismo el yo centra la atención en las cosas que le rodean y éstas impiden que el yo se dé cuenta de sí mismo. El sujeto no es un simple trozo de la realidad, una cosa más del cosmos. El sujeto es quien recibe todas esas impresiones, el que las selecciona y las vive. Las cosas, incluido el ser humano, no son algo fijo e inmutable. 

· Idealismo, desarrollado en la filosofía moderna desde Descartes, y reduce el sujeto a ser pensante y hace del yo, con sus ideas innatas o estructuras a priori, el juez último de la realidad. Según el idealismo no se puede saber de las cosas más que en cuanto que son pensadas por mí, pero no puedo afirmar la independencia del sujeto respecto de las cosas (subjetivismo). No puedo hablar de las cosas sin el yo, pero tampoco puedo hablar de un yo sin cosas, sin mundo. Me encuentro al mismo tiempo con mi yo  y mis cosas.  su vez, la conciencia, las ideas, no están aisladas, implican siempre un pensar en algo, las cosas.
Etapa perspectivista (1914–1923): se inicia con Meditaciones del Quijote y describe la situación española en su obra España invertebrada. La filosofía la concibe como algo vital, flexible, abierta hacia el conocimiento del Universo en su totalidad (pantonomía). El filósofo no debe preguntarse para qué sirve la filosofía, sino que debe fomentar un afán de entender, de captar la realidad del mundo. 
Para Ortega la realidad no es la naturaleza  ni la conciencia, es la relación entre un sujeto y su mundo, o lo que es lo mismo, la realidad radical, la que es anterior y fundante de cualquier otra, es la vida humana, a la que están subordinadas tanto las cosas como las ideas. La realidad indudable y fundamental sobre la que las demás se asientan y adquieren su sentido, la realidad radical, es la vida, que designa una relación dinámica entre yo (sujeto) y el mundo (realidad), sin prescindir ni otorgar prioridad a ninguno de los dos términos. La realidad humana es un concreto vivir histórico.
La vida a la que alude Ortega no es un término biológico, sino biográfico.  El hombre no tiene naturaleza, porque lo que tiene es historia, identificándose  la razón histórica con la razón vital de tal forma que sólo lo histórico es lo humano. Supone que un yo tienen que vivir en una determinada circunstancia, no como algo fijo, sino atendiendo a su entorno. El yo y la circunstancia son las dos dimensiones de la vida humana. No se puede conocer el propio mundo sin tener en cuenta las circunstancias en las que cada uno vive. El mundo me constituye y, por lo tanto, el yo y el mundo son inseparables. Comprender que estamos instalados en nuestras circunstancias concretas y desde ahí analizar la realidad es un ejercicio propio de aquel que busca la verdad. La consecuencia es que no hay ningún dato de la realidad que sea despreciable para la reflexión filosófica. 
El perspectivismo no se limita a reconstruir el yo desde sus circunstancias concretas (particulares, históricas, sociales, etc.), sino que afirma la necesidad del individuo de dotar de sentido a esas circunstancias a través de la acción. Es desde las situaciones particulares y cotidianas desde donde se puede buscar el vínculo con los grandes temas de la filosofía. Ya no hay, por tanto, verdades absolutas ya que solo existe la visión particular del sujeto. La verdad se da siempre en la vida concreta de cada individuo, inmersa en unas circunstancias particulares. Frente a la concepción filosófica de verdades eternas e inmutables de raíz platónica, se contrapone ahora una verdad vital y personal: el yo y su circunstancia. Sin embargo, esto no quiero decir que estemos ante un planteamiento subjetivista, ya que cada punto de vista es tan objetivo como los demás. Sería subjetivo si hubiese un punto de vista verdadero, con lo cual los demás serían falsos. Sin embargo, las perspectivas se complementan, no hay exclusión. Así, por ejemplo, observar la sierra de Guadarrama desde Madrid o desde Segovia conlleva que ninguna de las dos perspectivas es más satisfactoria  que la otra; en realidad ambas miradas no son excluyentes, sino que se complementan a la perfección por cada una aporta matices diferentes, se complementan entre sí, siendo cada una de ellas distinta e insustituible. La perspectiva establece un orden en el que las cosas se presentan de una u otra forma según las circunstancias que les dan sentido, por tanto, la verdad absoluta es la suma de perspectivas individuales que, por eso mismo, son verdaderas parcialmente. Cada vida ofrece un punto de vista sobre el universo, sin que quepa reprocharle insuficiencia o falsedad alguna. Más bien ocurre lo contrario: es la perspectiva que pretende ser única es la que es falsa, pues no corresponde a ningún hombre. Sólo Dios es capaz de aunar todos los puntos de vista. Este reconocimiento de la perspectiva abre paso a esa dimensión vital, tantas veces relegada a lo largo de la historia, y con ello esa razón una, absoluta e invariable se convierte en una razón vital.
Etapa raciovitalista (1924–1955): se considera que Ortega entra en su etapa de madurez, con obras como El tema de nuestro tiempo, Historia como sistema, Ideas y creencias o La rebelión de las masas. En esta fase no es que Ortega abandone la posición perspectivista, sino que la desarrolla en grado máximo, y su tendencia natural es caminar así hacia el raciovitalismo, que no es otra cosa que  el intento de conciliar la vida con la razón superando las contradicciones que se dan ente ambas. La razón es solo una dimensión más del individuo, no su rasgo distintivo y no es que se trate de destacar los aspectos irracionales, místicos o intuitivos del hombre, pero sí de admitir que la razón se da en la vida y está limitada por otros aspectos de las vivencias que se escapan a sus límites. Esta razón vital, muy lejos de la razón del Racionalismo por su absurdo interés en dar con una verdad absoluta que no existe más que como ilusión, en su búsqueda constante de explicaciones, también tiene que dar cuenta de otras dimensiones de la realidad con las que no puede hacerse porque son irracionales, lo que viene a ser una demostración de que la razón también tiene límites. No es que Ortega rechace  la razón como fuente de conocimiento, sino que lo que rechaza es la ingenua pretensión de la razón de acapararlo todo. El verdadero conocimiento se produce cuando se comprende su integridad, y no cuando nos limitamos a describirlo de modo cuantitativo siguiendo el método de las ciencias. Ese auténtico conocimiento surge cuando damos con una buena interpretación del entramado de relaciones que se producen en la realidad.  El pensamiento no es anterior a la vida, sino que en todo caso se da en la vida, y constituye solo una dimensión más de la misma.

Ortega no se refiere a la vida como categoría biológica, sino que habla de la vida como existencia, como narración de un sujeto autoconsciente. La razón nos permite comprender nuestra vida y otorgarle un sentido, lo que nos convierte en una especie distinta capaz de organizar su destino. Vivir es estar en el mundo, es una ocupación que se lleva a cabo para conseguir unos fines determinados, por lo que vivir es necesariamente llevar a cabo proyectos, decidir libremente lo que queremos ser y hacer. Esto nos conduce necesariamente a la libertad como categoría esencial de la vida humana. Dentro de las circunstancias concretas que le rodean y que condicionan su situación de partida, cada individuo es capaz y debe moldear a su antojo dichas circunstancias, y en esto consiste precisamente hacer uso de la libertad. La vida es libertad y proyecto, en tanto que el hombre no es algo acabado y tiene que hacerse eligiendo entre múltiples posibilidades. La vida es decisión y, al mismo tiempo, destino. La idea de la libertad está en la definición misma de la vida, pero si además es destino es para subrayar que la decisión en que consiste mi vivir lo es siempre en una circunstancia no elegida, ajena a mis planes y en ocasiones hostil a los mismos. De ahí la definición formal de la vida humana como realidad dramática y  la metáfora del naufragio que permite encajar las dos dimensiones de la vida que hay que pensar juntas: la dimensión de libertad y esfuerzo y la de destino y limitación.
La vida es temporalidad, es decir, proyecto, futurización. El ser es dinámico, movimiento continuo. Esto hace que la vida sea radicalmente histórica. La temporalidad es tan importante que no es que se conciba como una propiedad de nuestra vida, sino que en su entraña es tiempo y más concretamente un tiempo finito, medido por dos acontecimientos: el de mi nacimiento y el de mi muerte. Las dos dimensiones del tiempo, articuladas sobre el presente, son el pasado en donde encuentro las soluciones que me permiten enfrentarme con los problemas, y el futuro, que es la dimensión imprevisible y azarosa de la vida humana y de donde me llegan precisamente los problemas. El hombre es proyecto implicando su libertad una constante elección forzosa entre distintas posibilidades y dado que dichas posibilidades siempre vienen dadas en una circunstancia del presente, entonces tales circunstancias se dan en un tiempo que hacen que el hombre sea, además,  un ser histórico. Pero hay algo en lo que no somos totalmente libres: no tuvimos la opción de escoger nacer, como tampoco la tuvimos de escoger ser libres. En conclusión, somos libres a la fuerza. Cada uno de nosotros tiene que ser un inventor de sí mismo, un novelista de su propia existencia. De esta manera el ser humano va construyendo su propia biografía en el quehacer cotidiano.  

A diferencia de la razón pura, que por su abstracción es incapaz de comprender la complejidad de la vida humana, la razón vital no deja de lado las circunstancias concretas en las que se desarrollan los hechos, para captar su racionalidad o irracionalidad. La razón vital es histórica, en la medida en que la razón no tiene una estructura fija, sino que se va haciendo a lo largo de la vida. Por eso yo no es algo fijo, sino que se va haciendo en unas circunstancias sobre las que ejerce su libertad. Ese hacerse no es arbitrario, sino conforme a un proyecto limitado por las circunstancias en las que se mueve cada persona. Cuando lo que hacemos realiza nuestro proyecto, entonces llevamos una vida auténtica; cuando hacemos cualquier otra cosa nuestra vida se falsifica y nos falseamos a nosotros mismos. El yo posee un proyecto de vida que puede ser asumido o no por el propio individuo, pero la realización de ese proyecto permite el perfeccionamiento del sujeto, pues marca la distancia desde lo que es a lo que tiene que ser. Decidir lo que vamos a ser es la nota fundamental de nuestra existencia y eso supone un compromiso con el futuro; en función de éste descubrimos el pasado, que nos dirá qué medios tenemos para realizar nuestro proyecto. Cuando contamos con éstos, se descubre el presente y se evidencia la circunstancia desde la que tenemos que elegir.
El concepto de generación en la historia (historicismo)
Dado que el yo no es el yo pensante del idealismo, aislado del mundo real, sino que debe adquirir conciencia de sus circunstancias, estas, a su vez, limitan el horizonte humano y le sirven de acceso al mundo. Por ello, hay en la circunstancia unos elementos, que la sociedad nos transmite, que constituyen los supuestos de la vida humana, y que Ortega denomina creencias.  Circunstancia es lo que tiene sentido para el sujeto de aquello que le rodea, y se manifiesta, a la vez, como limitación y como vía de acceso al mundo: la época. El país, la familia, el lugar, el cuerpo, la mente, y todo aquello que el yo se encuentra como dado constituye la circunstancia. Para Ortega las creencias son parte de la realidad que las personas no se cuestionan: los supuestos, las convicciones y las respuestas sobre los que se asienta nuestra vida y que hemos heredado. 

Frente a las creencias, están las ideas o pensamientos que tenemos sobre las cosas. Las ideas son los pensamientos que cada ser humano elabora sobre lo que le rodea, las respuestas que damos a los problemas que hemos decidido afrontar. Cuando las ideas son aceptadas por la comunidad se convierten en creencias. Las creencias son la vía por la que la sociedad establece la continuidad de sus creaciones, lo cual significa que la vida humana se desarrolla dentro de los límites que establece el pasado: no es la naturaleza la que nos determina a ser de una manera u otra, sino la historia. La vida individual al igual que la de los pueblos o épocas, consiste en una constante sucesión de creencias que induce así mismo a una continua modificación de la circunstancia y, por tanto, también a una constante reforma de la vida individual, de la de los pueblos y de las épocas.
 
En cada época hay un conjunto de creencias y de ideas que son vividas por grupos de personas que las encarnan con distinta sensibilidad y fuerza. Cada generación es una variedad humana que tiene caracteres típicos, que la diferencian de la generación anterior, y que le hacen tener una actitud vital de la que se siente la existencia de una manera determinada. Una generación requiere dos características: tener la misma edad y tener algún contacto vital.   Se forman, así, grupos coetáneos, que tienen una sensibilidad común,  capaces de inducir un cambio de sensibilidad respecto a las ideas dominantes en una determinada época. y no por meros contemporáneos La generación es una unidad cerrada, que puede ver pasar junto a ella otras generaciones. Las generaciones nacen y se suceden unas a otras de tal modo que cada generación nueva lleva en sí formas de existencia de la generación anterior, junto a formas de existencia nuevas. Esta sucesión hace que las generaciones se distingan unas de otras por su carácter en cuanto que tratan de conservar lo recibido o sobrepasarlo; es decir, pueden tener un carácter más conservador o más progresivo, lo que da lugar a épocas acumulativas y a épocas polémicas. Las relaciones de una generación con la anterior pueden ser de homogeneidad cuando ambas se mueven por los mismos intereses y Ortega la denomina época acumulativa, porque se acumula lo desarrollado en ambas generaciones; o de heterogeneidad cuando ambas se mueven por intereses divergentes y entonces estamos ante una época revolucionaria, porque la generación posterior rechaza lo que hizo la anterior e intenta desarrollarse sobre principios nuevos. De esta forma, la teoría de las generaciones sirve para explicar la historia proyectando esta estructura sobre el pasado, pudiendo convertir, mediante ella, en presente lo ya pasado y descubrir así la vida humana en cada tiempo, lo que nos haría comprender realmente la historia. Las convicciones fundamentales se van alterando progresivamente, los estados de creencias varían profundamente y las épocas cambian. 

Por  tanto, el ser humano debe admirar la razón histórica si quiere comprender la crisis de sistemas y creencias. Cualquier camino que haya seguido termina por quedarse clausurado y hay que abrir nuevas formas que hagan posible siempre su racionalidad. Las interpretaciones de las creencias son determinaciones del mundo que nos rodea y la vida consiste en existir dentro del mismo.  La razón histórica es logos, es decir, es un hacerse temporal. Este carácter histórico se concreta en el concepto de generación. Por eso para Ortega el ser humano no tiene naturaleza  ni es cosa alguna, es más bien un drama, porque  su vida es puro y universal acontecimiento. De ahí que el ser humano sea historia, entendida como sistema de experiencias que forman una cadena inexorable, única y que se configura como el privilegio ontológico del hombre.
Las generaciones marcan el ritmo de la historia, que se mueven según éstas se suceden. Aunque los individuos se presentan formando parte de una generación, la sociedad no integra a todos los individuos como iguales: en todo grupo existe una masa y una minoría sobresaliente. Quienes se conforman con pensar lo que la gente dice pertenecen a la masa; los individuos que buscan hacerse su propia opinión pertenecen a la élite. Esta élite despierta en los demás el deseo de perfección y seguimiento, pero cuando no es así, cuando se produce la rebelión de las masas, el proceso de perfeccionamiento social entra en crisis y la sociedad carece de liderazgo.

Ese hombre-masa de que habla Ortega nada tiene que ver con las masas obreras que reivindican sus derechos laborales. Por el contrario, Ortega critica a la burguesía que no asume sus compromisos intelectuales, que se ha desmoralizado. Este término quiere decir que no acepta los deberes que la vida impone y sólo espera las facilidades y los derechos. Para Ortega, la minoría es la de aquellos hombres que están dispuestos a exigirse más en términos de conocimiento e ideales morales.
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