DAVID HUME (1711-1776)
Contexto histórico
David Hume nació en Edimburgo.  


Europa está inmersa en el Antiguo Régimen, que no finaliza hasta la Revolución Francesa en 1789. Por tanto, nos encontramos con un predominio político de la monarquía absolutista. Sin embargo, en Gran Bretaña la monarquía era de tipo parlamentario. No se trataba de un parlamento que representase la voluntad popular, ya que la cámara esta formada por fundamentalmente por nobles, si bien se tenía la idea de que la soberanía residía en el pueblo. 


La Iglesia católica continuaba ocupando un papel primordial en el reparto del poder y la economía seguía siendo feudal, aunque ya reempezaban a ver indicios de un nuevo modelo económico: el capitalismo.

Inglaterra se convierte en la primera potencia mundial y establece su dominio marítimo. Se produce la derrota de Napoleón. También se pierden las colonias y Estados Unidos alcanza su independencia.

En la organización social el grupo que ostenta más poder es la aristocracia, íntimamente ligada a la propiedad de la tierra. Las clases populares, en su mayoría campesinos, seguían viviendo en una situación de pobreza extrema.

Los ilustrados británicos defendieron un mensaje de tolerancia  y una ideología que caló entre cierta aristocracia y burguesía. 

En el ámbito científico, Newton fue el modelo ilustrado junto al empirismo de Locke. Ambos derivaron en una doctrina basada en la observación objetiva para oponerse al dogmatismo religioso y defender la sociedad civil y la razón. Además, surgen los defensores de un ateísmo que niega la idea de un Dios revelado, pero que aceptan  la utilidad de la religión para el pueblo y predomina el Deísmo (Dios solo crea el mundo pero no interviene en él). Se postula la educación para todos los ciudadanos y  todas estas ideas fueron discutidas en los salones y sociedades científicas y difundidas en prensa o revistas. 

La Ilustración presenta un concepto amplio de filosofía y  trata diversos temas como la razón o la naturaleza, dando lugar a las nuevas ciencias sociales. Estos rechazan las ideas innatas y  aceptan el conocimiento como instrumento de investigación y acción humana en el mundo. La metafísica es criticada y se forma una base moral desligada de la religión basada en las ideas de virtud y felicidad.   
Su obra

En vida fue más conocido como historiador, siendo su obra magna Historia de Inglaterra, un clásico que fue utilizado como manual habitual en la enseñanza hasta bien entrado el siglo XIX, aunque es su pensamiento filosófico el que ha logrado un mayor reconocimiento posteriormente. Considerado un precursor de la ideología liberal, Hume fue un renovador del género del ensayo y su pensamiento, influido por empiristas como Locke o Berkeley, también puede englobarse cerca de un cierto naturalismo.
           Su obra Ensayos de moral y política le supuso por un lado cierto reconocimiento académico pero también fue acusado de herejía, algo que le privó, pese a ser absuelto, acceder a la Cátedra de Filosofía en la Universidad de Edimburgo.
Ateo, parte del trabajo de Hume, como De la superstición y la religión, se considera base de lo que luego sería la corriente laica del pensamiento. En el campo de la economía desarrolló las bases de la inflación beneficiosa. 
Teoría del conocimiento

· La percepción: impresiones e ideas
La filosofía de Hume es empirista, es decir, la experimentación y la observación son los caminos que llevan a establecer lo que pueda ser conocido por el hombre. 
Hume comienza la presentación de su filosofía con el análisis de los contenidos mentales, que son de dos tipos: las impresiones y las ideas. La diferencia que existe entre ambas es la intensidad con que las percibimos, siendo las impresiones contenidos mentales más intensos que las ideas. La relación que existe entre las impresiones y las ideas es la misma que la del original a la copia. Las ideas derivan de las impresiones, las impresiones son pues, los elementos originarios del conocimiento. Las impresiones pueden ser de dos tipos:

- Impresiones de sensación (las atribuimos a la acción de los sentidos).
-   Impresiones de la reflexión (impresiones que parecen provenir de ideas pero que en el fondo provienen de impresiones de sensación previas).
Además las impresiones pueden ser:

Simples: No admiten distinción ni separación (el color azul y la idea de azul); son las de mayor valor cognoscitivo.

Complejas: Cuando se pueden separar: sí admiten distinción dentro de ellas (manzana: varios colores, forma, tamaño, peso, etc.), pueden dividirse en partes.

El hecho de que Hume dé una importancia tan destacable a las impresiones significa no sólo que sean la base del conocimiento, sino que además son lo único que realmente podemos conocer. 
Hume se refiere al origen de las ideas en el Tratado de la Naturaleza Humana, diciendo que son reproducciones débiles de las impresiones y establece una explicación que nos  permita correlacionar las ideas entre sí y con las distintas impresiones.
· Leyes de asociación de ideas
Una vez establecidas y definidas las ideas se ocupa de explicar cómo se asocian entre sí:
- Relación de semejanza: tendemos a asociar aquellas ideas que guardan una cierta semejanza o parecido entre sí.
- Relación de contigüidad espacio-temporal: tendemos a agrupar aquellas ideas cuyas impresiones ocurrieron cercanas en el espacio y en el tiempo. Asociamos, por ejemplo, las ciudades con sus monumentos..
- Relación causal: Cuando contemplamos un acontecimiento (efecto) inmediatamente pensamos en la causa que lo ha producido. Así por ejemplo, el humo nos obliga a pensar inmediatamente en el fuego.
Si bien para Hume hay dos elementos que componen nuestro conocimiento (impresiones e ideas), el autor señala dos formas de conocimiento que incluyen dichos elementos:

- Cuestiones de hecho: son aquellas a las que accedemos a través de la experiencia, y son propias de las ciencias naturales y sociales. Vienen avaladas por la experiencia, y son los sentidos los que nos permiten tener acceso a las mismas.
- Relaciones de ideas: Cuando Hume señala esta forma de conocimiento se refiere a las relaciones lógicas y matemáticas que lleva a cabo nuestra mente independientemente de las impresiones. No es preciso acudir a la experiencia para comprobar su veracidad.
Crítica del principio de causalidad
 
           El principio de causalidad parece decirnos que existe una vinculación necesaria entre la causa y el efecto, de tal manera que uno se sigue del otro como en una deducción y que eso ocurrirá en el futuro de una manera fija y constante.
Cuando se contempla una impresión y al momento se sigue otra y esto ocurre en sucesivas ocasiones solemos establecer una relación entre el contenido de la primera y el de la segunda en forma de relación causal, lo cual nos induce a su vez a relacionar causalmente la idea de la primera impresión con la idea de la segunda, estableciéndose una conexión necesaria entre la primera y la segunda. Pero no podemos encontrar la idea de conexión necesaria en el objeto que llamamos causa o en el que llamamos efecto sustentada por alguna impresión sensible. Sólo vemos que se produce algo y que al rato se produce otra cosa.
Y ¿entonces por qué se valora la causalidad y recibe nuestra confianza? Hume explica lo que ocurre: estamos tan acostumbrados (por experiencias pasadas) a que cuando se produce un determinado fenómeno  se produzca otro al que consideramos su efecto, que cuando vemos producirse a nuestro alrededor algo semejante a lo que ya conocemos, nuestro espíritu se adelanta, por costumbre o hábito, y somos capaces de predecir lo que pasará. Nuestra mente irá por delante de los acontecimientos reales, pero sólo en base al hábito y no por la razón o por la experiencia. Lo razonable en toda cuestión de hecho sería esperarse y comprobar por la experiencia que ha sucedido de esta forma.
Pero nunca actuamos así: por el contrario, nos adelantamos y creemos que podemos esperar algo semejante porque pensamos que hay una vinculación necesaria entre la causa y el efecto. Pero no existe esa relación de vinculación necesaria sino sólo una precipitación de nuestra mente fundamentada en nuestros hábitos anteriores.
Si predecimos lo que ocurrirá es porque confiamos que el futuro será igual a lo que ha venido siendo pero eso lo aceptamos porque se supone que aceptamos el principio de causalidad. A lo que estamos autorizados en base a la experiencia es a decir que en el pasado ha sucedido esto y que siempre ha sido así. Toda vez que vuelva a ocurrir lo mismo, en el futuro lo que hará será aumentar nuestro grado de confianza y nuestra probabilidad de que la cosa siga ocurriendo del mismo modo, pero nunca llegaremos a tener una seguridad absoluta como si fuera una demostración matemática o una prueba lógica.
Que el futuro sea igual al pasado es un principio absolutamente indemostrable aunque hasta el momento presente no haya habido contradicciones, si bien esa circunstancia sólo nos dará una altísima probabilidad respecto al futuro, pero en ningún caso una seguridad absoluta y únicamente será una creencia en que los hechos que se vayan a producir en el futuro serán como los que ya han sucedido en el pasado. Por todo ello para Hume el principio de causalidad queda totalmente desfundamentado aunque siempre lo estemos utilizando.
Metafísica
Si como hemos visto, todo nuestro conocimiento se reduce a impresiones e ideas, no podemos abordar cuestiones abstractas; y entre las más abstractas está el problema de la sustancia. La sustancia es un concepto al que no corresponde ninguna impresión. La palabra sustancia sólo designa un conjunto de percepciones particulares que nos hemos acostumbrado a encontrar juntas; por tanto, el concepto clave de la metafísica carece de valor.
Hume se plantea el problema de la sustancia criticando las tres manifestaciones de ella señaladas por el racionalismo cartesiano:

El Mundo: Yo lo único que puedo afirmar es que tengo una impresión, pero no puedo afirmar que a mi impresión corresponda una realidad exterior. La realidad está más allá de las impresiones. Si lo afirmo estoy deduciendo una cosa de la cual yo no tengo impresión. Por tanto, no puedo afirmar la existencia de una realidad corpórea distinta de nuestras impresiones. Lo único que podemos afirmar es la realidad de nuestras impresiones, pero no realidad alguna distinta de ellas.

Dios: De Dios no tenemos ninguna impresión y, por tanto, no podemos afirmar su existencia.
No hay nexo causal entre las impresiones y Dios, que está más allá de nuestras impresiones. No podemos afirmar su existencia.

La pregunta que hay que hacerse es: ¿De dónde provienen esas impresiones?

Hume dice: no lo sabemos; no tenemos más conocimiento que nuestras impresiones. Ir más allá de ellas es infundado. El límite de nuestro conocimiento son las impresiones. Sabemos que las tenemos, pero nada más; no sabemos de dónde vienen. Es un escepticismo total.

Yo/alma: Desde Descartes se había afirmado la realidad del “yo” como sustancia distinta de nuestros pensamientos, por intuición inmediata: “pienso, luego existo”. Hume lo debe negar:

• Sólo tenemos intuición de nuestras impresiones.

• El yo o persona no es una impresión: es aquello que se supone como sujeto al que se refieren nuestras impresiones. Pero de ello no tenemos impresión.

• Nuestras impresiones no son constantes, sino variables: una impresión sucede a la otra; siento dolor, después siento tristeza, después alegría... Nunca existen todas al mismo tiempo, sino que se suceden. Por tanto, no hay una impresión constante y permanente. En consecuencia, no existe el yo como sustancia distinta de las impresiones.
Ahora bien, ¿cómo podemos explicar la conciencia que tenemos todos de nuestra propia identidad? Por ejemplo, yo soy el mismo que ayer estaba en casa, que estoy ahora en clase, que mañana iré el fútbol... Hume no tiene otra explicación que la memoria: gracias a la memoria conocemos la conexión existente entre las diferentes impresiones que se suceden. El error consiste en que confundimos sucesión con identidad.
Ética. El emotivismo moral
La ética para Hume es un tema de primera importancia, es un asunto que le interesa por encima de todos los demás. La ética de Hume es de carácter emotivista; rechaza los intentos de fundar la ética en la razón, de ahí que se denomine emotivismo moral.
Hume conserva la noción tradicional de la moral como ciencia de las reglas que hay que seguir para conseguir el bien y la felicidad mediante la práctica de la virtud. Pero el fundamento de la virtud no puede buscarse, según este autor, ni en Dios, porque no podemos conocer su existencia, ni en la razón o en normas universales y necesarias ya que tampoco se dan en ella.

Hume parte de la realidad de las valoraciones morales, que nos permiten distinguir el bien del mal y nos impulsan a actuar, para preguntarse a continuación si se derivan de la razón o de los sentimientos. La razón se ocupa de relación entre ideas o cuestiones de hecho. Su función es conocer, pero no valorar u obligar, conoce las normas prácticas de la moral pero no las establece. Por lo tanto, la moral no es objeto del entendimiento sino del sentimiento. Las Matemáticas o un crimen, son conocimientos o hechos, pero no juicios morales. Lo que nos hace juzgar y actuar en consecuencia ante un crimen es un sentimiento, algo interno. Hume afirma que la moralidad no se ocupa del ámbito del ser, sino del debe ser: no pretende describir lo que es, sino prescribir lo que debe ser. Así, de la simple observación y análisis de los hechos no se podrá deducir nunca un juicio moral, lo que debe ser. Hay un paso ilegítimo del ser (los hechos) al debe ser (la moralidad). Tal paso ilegítimo conduce a la llamada falacia naturalista.  Lo bueno ha sido equiparado falazmente con cosas como lo deseado o lo que satisface un deseo. Pero lo bueno no es ninguna cualidad objetiva a la que se pueda acceder a través de la razón. En realidad, lo que se esconde detrás de esta supuesta propiedad de los objetos son las propias valoraciones del observador, y lo que está detrás de dichas valoraciones son los sentimientos de agrado o desagrado que nos producen esos hechos,objetos o personas. Pero esta sensación de desaprobación o grado se encuentra en nosotros mismos, no en el objeto analizado. 
Podría parecer que se cae en un relativismo moral, pero no es así porque Hume da por supuesto que la naturaleza humana es común y constante y que esos sentimientos se desprenden de esa común naturaleza humana, que hace que a todos nos causen agrado o rechazo el mismo tipo de hechos. En realidad se trata de un productos social, resultado de una convención. Existe, por tanto,  una especie de instinto natural, el cual, bajo la forma de inclinación o sentimiento, determina el bien y el mal. Por lo que no hay cosas buenas o malas en sí mismas y lo que los hombres llaman bueno o malo no es más que lo útil o lo nocivo.
Por eso uno de los factores más importantes a la hora de juzgar una conducta como buena es la utilidad, que despierta siempre aprobación moral. Por lo que las conductas socialmente beneficiosas serán interpretadas como buenas y útiles por los integrantes de esa sociedad, y surgirá el sentimiento opuesto ante conductas perniciosas para la sociedad, que serán moralmente reprobables, tales como el robo.
Hume también da importancia a las pasiones, situándolas por encima de la razón, como rectoras de la voluntad. Lo que ocurre es que a veces confundimos las pasiones tranquilas con la razón. 

De igual forma Hume concede una gran importancia al sentimiento de simpatía, a nuestra propensión a sentir empatía por los demás, oponiéndose de esta manera a la visión pesimista del hombre que tenía Hobbes.
Política


La protagonista de la filosofía política de Hume es la utilidad, base de las leyes y de la organización social. Para Hume el estudio de la política se basa en el análisis de los hechos, lo que le otorga un carácter empírico. Hume huye de los principios de justicia abstractos, pues entiende que este análisis se debe hacer teniendo en cuenta siempre la realidad y cada caso particular. En conclusión, el mejor sistema político será el que mejor se ajuste a cada nación, atendiendo a sus peculiaridades y, por tanto, la mejor decisión política será la que resulte más útil para sus ciudadanos.


Por otra parte, la filosofía política es naturalista. No admite la teoría contractualista, según la cual los individuos, antes firmar el contrato o pacto social, vivían en un estado de naturaleza, previo a cualquier forma de organización política. Para Hume este estado previo no existe, ya que los individuos poseen una tendencia natural a unirse en sociedades, empezando por la propia familia, que surge del instinto sexual, como ya había señalado Aristóteles.
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