ROUSSEAU (1711-1778)
Contexto histórico y social
Rousseau pertenece a la Ilustración francesa, cuyo principal objetivo fue difundir las “luces” de la razón frente al dogmatismo, la superstición o el fanatismo. La época ilustrada se sitúa en el siglo XVIII y en ella tuvieron lugar las grandes revoluciones liberales que transformaron por completo el mapa político europeo.

La sociedad europea estába organizada en tres estamentos: el clero, la nobleza y el Tercer Estado, compuesto por aquellos individuos que carecían de priviliegios como los burgueses, campesinos y obreros. La inclusión de los individuos en un estamento venía dada por su nacimiento y la movilidad social era muy reducida. La filosofía de Rousseau será revolucionaria y alentará la ruptura con este tipo de principios heredados del feudalismo, propiniendo un nuevo modelo sociopolítico. Por este motivo tuvo una gran influencia la Revolución Francesa,  que puso fin al Antiguo Régimen representado por reyes como Luis XV y Luis XVI. La burguesía comenzó a perfilarse como la nueva clase dominante y su ascenso etuvo favorecido por la aparición de innovaciones técnicas como la máquina de vapor y telares mecánicos, que marcan el inicio de la Revolución Industrial La mayoría de los ilustrados confiaban en el progreso y en la creación de una sociedad más justa.

El sistema político vigente era el Despotismo Ilustrado, forma de gobierno en la que los monarcas aplicaban las reformas propugnadas por la Ilustración sin contar con la participación popular.

En cuanto al arte, la nobleza veía reflejada su vida en el estilo rococó, mientras que la burguesía plasmó sus ideales en el neoclasicismo.

En religión, los ilustrados defendieron el deísmo: creían en la existencia de un Dios, pero no aceptaban las instituciones religiosas. El deísmo se propagó gracias a la masonería, organización secreta defensora del laicismo.

En filosofía hay que destacar la Enciclopedia, obra en la que se defendían los principios de tolerancia y cosmopolitismo. Montesquieu propuso su teoría de la separación de poderes: legislativo, ejecutivo y judicial.

Su obra

Dado su alejamiento de los enciclopedistas de la época y su enfrentamiento con la Iglesia Católica, por sus polémicas doctrinas, su estilo literario cambió. Sus obras autobiográficas dieron un vuelco fundamental en la literatura europea; a tal punto que es considerado uno de los precursores del Romanticismo. Las obras suyas que más influyeron en su época fueron Julia, o la Nueva Eloisa  y Emilio, o De la educación , ya que transformaron las ideas sobre la familia.

Otras obras muy importantes son El contrato social y el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres.

Principales líneas del pensamiento de Rousseau.
Rousseau por una parte es uno de los principales representantes de la Ilustración, puesto que comparte los ideales de tolerancia y libertad, pero por otra, también es uno de los críticos más duros, pues defiende la primacía del sentimiento sobre la razón y defiende que la ciencia y la cultura no mejoran al hombre, sino que tienden a corromperlo y a hacerle infeliz.

Antropología

· Crítica de la sociedad

Para Rousseau, el ser humano es bueno por naturaleza, pero se hace malo porque en sociedad degenera y se corrompe. El progreso de las ciencias y las artes y las letras ha contribuido a corromper las costumbres y la naturaleza humana y Rousseau las considera responsables de la degradación moral de los individuos. En este sentido tienen su origenen sus estricta relación con los diferentes vicios: la astronomía, por ejemplo, nació como consecuencia de la sueperstición, la aritmética lo hizo a causa de la avaricia, y la física, de la vana curiosidad. Lo que para los enciclopedistas era progreso para Rousseau era solo retroceso y corrupción. En sociedad nadie se muestra tal como es. En las sociedades civilizadas, lo artificial ha sustituido a lo natural, y los convencionalismos ahogan la libertad, su verdadero ser.

En el estado de naturaleza, el hombre natural se caracterizaba por su inocencia, igualdad y libertad, y por sentimientos como el amor de sí mismo, que lo impulsa a conservar la vida, y la piedad, que lo lleva a compadecerse de sus semejantes. En el estado de naturaleza, predomina el sentimiento, y todo lo que se refiere a la naturaleza humana es armonioso y bueno. El hombre natural, también llamado “buen salvaje”, es bueno, libre y feliz, busca su autoconservación, y colabora con el resto de sus iguales impulsado por la piedad.

El fin del estado de naturaleza se produjo cuando los seres humanos comenzaron a formar sociedades más complejas. En ellas, se instituyó la propiedad privada, que provocó la transformación del amor a sí mismo en amor propio y la consecuencia inmediata fue la aparición de las desigualdades entre las personas y de todos los males de la sociedad.  El primer individuo que cerco su terreno y afirmo esto es mío ante gente lo bastante simple como para hacerle caso, se convirtió en el fundador de la sociedad. Dado que este episodio es inevitable y no es imposible retroceder a ese estado de naturaleza, al hombre únicamente le queda reformar la sociedad mediante un pacto que garantice los derechos de todos los miembros de la misma.
El amor de sí es una pasión del hombre en el estado de naturaleza que lo impulsa a conservar la vida, es un sentimiento natural  y bueno. El amor propio es una pasión cultural, nacida de la deformación del amor de sí mismo que empuja al hombre a tratar de ser el primero en todo. Es un sentimiento negativo.

Las relaciones del ser humano con la naturaleza fueron sustituidas por el dominio de unos individuos sobre otros, apareciendo el Estado, que impone la injusticia y la esclavitud.

Las ciencias y las artes eliminan cualquier resto de naturalidad en su comportamiento. Solo el sentimiento moral le recuerda al hombre la libertad y la bondad naturales que ha perdido y que debe tratar de recuperar.

· El problema de la educación
La educación  es el medio para conseguir llevar a cabo dichas reformas sociales y el primer paso para regresar a la naturaleza es la transformación del individuo mediante una educación natural. Para Rousseau, la educación tiene un sentido negativo, ya que es el instrumento mediante el que la sociedad domestica al ser humano. Por ello, propone una revolución del sistema educativo que respete la libertad del niño y cuyo objetivo sea liberarlo de falsos prejuicios y de conocimientos inútiles. Este sistema educativo debe estar basado de toda imposición externa, la libertad de acción para el niño y la primacía de la experiencia sobre la erudición. Dado que el ser humano es bueno por naturaleza, l oque hay que hacer es dejar actuar a la naturaleza. Se intentarán debe desarrollar los sentidos y los sentimientos antes que la razón. Se trata de un sistema de educación flexible y abierta que busque salvaguardar la inocencia natural del niño, desarrollar su espontaneidad y conciencia crítica, así como la empatía para cooperar con los demás.
Además, el objetivo de la educación es fusionar la moral con la política, formando mienbros de una comunidad capaces de reprimir su individualismo y de pensar en términos colectivos. En definitiva, se trata de formar ciudadanos antes que consumidores y trabajadores. Esparta y Roma son los modelos de comunidad que le inspiran: pequeñas soociedades dotadas de una fuerte homogenidad, gracias a una educación que fomente el amor a la patria y el sentimiento de fraternidad. En este sentido, hay quien acusa a Rousseau de dejar la puerta abierta al totalitarismo, puesto que, aras de ese bien común que se alza por encima del hombre particular, a este se le obliga a someterse a la comunidad.
Ética

Rousseau afirma que la diferencia entre el ser humano y el animal está en que el humano es libre, es decir, que no es uno con la naturaleza, en el sentido de que sus actos vengan dados en función del instinto. En esta visión del hombre también se aleja Rousseau de los materialistas, quienes entendían que el sr humano estaba sometido a las mismas leyes que el resto de la naturaleza.


La libertad de la que goza el hombre es el punto de partida para afirmar que es es un ser moral, que toma decisiones y que es responsable de las mismas. Rousseau se niega a admitir que lo que determinar las acciones del hombre sean el hedonismo o el utilitarismo, por tanto, que al hombre le muevan intereses egoístas en su relación con los otros. Más bien defiende que es la   compasión hacia otros, dado el carácter sensible del hombre primitivo, lo que impulsa al hombre a actuar. Sobre ese sentimiento de empatía, y no solo sobre la razón, se fundamenta la moralidad en el estado de naturaleza.

El instinto de conservación, que Rousseau llama amor de sí, no se traduce como egoísmo, pues tiene como consecuencia inmediata ponerse en el lugar del otro. Esta capacidad innata es enemiga de la crueldad. Así, si el hombre primitivo es bueno, no es porque sea racional, ya que sus limitadas nociones de  moralidad se apoyan exclusivamente en lo sentimientos, tesis que ya aparecía en el emotivimos moral de Hume.


Imbuido del espíritu de sociedades comop la espartana o la romana, Rousseau reclama la solidaridad y los vínculos comunitarios del pasado, frente a la desintegración de una socidad capitalista que convierte a los individuos en seres aislados y egoístas. Por eso defiende la cohesión social y el patriotismo.


El interés humano nunca conduce al conflicto, sino a la cooperación con los demás. Para Rousseau los intereses contrapuestos han surgido solo en una determinada etapa de la historia y como consecuencia de las durísimas condiciones de competencia de la sociedad capitalista, en la que prevalece la desigualdad económica. Así, en Rousseau, la ética se transforma en política siendo la política la que establece lo que es moral, en el sentido de que es la comunidad la que se constituye como rectora de la vida ética y la que fija los cánones morales a los que deben someterse los individuos.

Por último, nos encontramos también un comenente de estoicismo en la ética de Rousseau. Se trata de permanecer en el lugar que nos ha asignado el destino, de aceptar resignadamente el papel que nos ha otorgado la fortuna. Esta tesis choca obviamente con el optimismo y el espíritu combativo de la Ilustración.

Política: El contrato social

En el estado de naturaleza no había más desigualdad que la natural, consistente en la diferencia de habilidades y talentos tanto físicos coo intelectuales. El problema es que en la sociedad la propiedad privada y las leyes perpetúan esas desigualdades y las legitiman. Incluso se produce la paradoja de que individuos con mayor talento natural se encuentra en una posición más desfavorecida en la sociedad en muchas ocasiones, lo cual es una injusticia que no se puede justificar.


Rechaza también la doctrina del laissez-faire. porque está convencido de que la libertad de empresa no redunda en el beneficio colectivo, sino que el individuo se enriquece siempre a costa de sus semejantes. Las relaciones  de libertad e igualdad que sostenían entre sí artesanos y productores independientes se van resquebrajando y dejan paso a la servidumbre de la relación salarial. Las personas se tansforman en ese conterxto capitalista en una simple mercancia. Sin embargo, Rousseau no demoniza la propiedad como tal y diferencia la propiedad del productor, que posee un pequeño taller o lote de tierra, y la propiedad privada capitalista basada en el trabajo asalariado. Rousseau condena este último tipo de propiedad porque se fundamenta en la explotación del trabajo ajeno, en la desigualdad social y en la cosificación de los seres humanos. No obstante, no propone la igualdad absoluta; de hecho, admite un cierto grado de desigualdad. Se trata más bien de poner un límite a la desigualdad de tal forma que ningún ciudadano sea tan rico como para poder comprar a otro, ni ninguno tan pobre como para verse obligadoa venderse.

Rousseau se opone al cosmopolismo propio del siglo XVIII y a la homogeneidad de las costumbres, que a su juicio acaba por emprobrecer a los pueblos y provoca una pérdida de autenticidad. La constitución de la idea de nación francesa fue uno de los logros de la revolución y se debe, en gran parte, a la teoría política de Rousseau.


Otro elemento de la sociedad que Rousseau somete a debate es la religión. Es partidario de una religión natural o deismo, al igual que otros ilustrados.

Rousseau propone transformar la sociedad mediante un pacto que propicie y respete la libertad de los hombres y legitime el poder. Es necesario organizar una sociedad de manera que cada individuo se una a todos, pero no se obedezca más que a sí mismo.
Propone una forma de contrato que vincula a la comunidad con el individuo y a la inversa. Así, cada asociado se une a todos, y no a nadie en particular. Se trata de un contrato libre que garantiza el máximo grado posible de libertad civil. Por el contrato social, el hombre se transforma en ciudadano. Rousseau propone un nuevo modelo de contrato social que protege la libertad de cada individuo porque se basa en un pacto entre iguales.

El contrato social crea la voluntad general, que es colectiva, soberana e inalienable y tiene como objetivo el bien común.  La voluntad general no es la voluntad de todos, sino la voluntad de una comunidad determinada. La voluntad general tiende al ideal, es decir, al bien común, mientras que la voluntad de todos no siempre lo hace. Es la única que puede dirigir el Estado de acuerdo con su fin propio: el bien común. Protege al colectivo de las tendencias que pueda tener un individuo de imponerse a los otros. El gobierno elegido ha de ocuparse de ejecutar las leyes que emanan de la voluntad general, de manera que si se opone a los designios de esta, puede ser sustituido. 
La democracia perfecta se da cuando ambas voluntades coinciden. El legislador debe esforzarse por adaptar las leyes que emanan de la voluntad general a las características de cada pueblo concreto. Para Rousseau, las mejores formas de gobierno son la monarquía parlamentaria (para Estados grandes), aristocracia (para Estados medianos) y democracia, o Estado republicano, que él considera la mejor forma, para territorios pequeños.

Rousseau piensa que una sociedad bien constituida solo puede basarse en la libre participación de sus miembros, pero rechaza la forma de contrato que Hobbes y Locke establecen, puesto que en ese tipo de contrato el individuo renuncia a su libertad. También rechaza la institución de la esclavitud que se basa en el ejercicio de la fuerza, y que jamás puede legalizarse  jurídicamente. 

El pacto del contrato social puede ser de enajenación (propuesto por Hobbes o Locke) o un contrato que potencie la fuerza común de todos los individuos a la vez que se garantiza su libertad (propuesto por Rousseau). El término enajenación tiene un sentido doble para Rousseau: un sentido negativo por el que alude al contrato de enajenación en el que el individuo renuncia a su libertad, y otro positivo cuando designa el acto por el cual cada individuo cede todos sus derechos al conjunto pasando así de disfrutar de la libertad natural a obtener la libertad civil. El pacto que propone Rousseau supone la enajenación voluntaria de la libertad de cada uno en pro de la comunidad, de manera que los individuos ceden su libertad a todos los demás miembros del colectivo formando el cuerpo social.

La soberanía reside ahora en el pueblo y se expresa a través de la voluntad general, que presenta la razón colectiva, a la que deben someterse los intereses de los individuos concretos. Si alguien disiente de la voluntad general, disiente contra el bien común y la ley puede obligarle a obedecer la voluntad general.
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